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Die Richtlinie 2002/49/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-

tes vom 25. Juni 2002 Uber die Bewertung und Bekampfung von Umn-
gebungdédrm (ABIl. der EG Nr. L 189 vom 18.7.2002, S. 12 ff.) und

ihre Integration in das deutsche Recht

Einleitung

Diese Arbeit setzt sch mit dem Inhdt, der Umsetzung und den Folgen der
EG-Umgebungdanrichtlinie in Deutschland ausainander. Das  unfasst

auch die Auswirkungen auf die kommunae Praxis.

Die Arbet bertickschtigt Literatur und Rechtsprechung bis August 2003,

Erster Tel: Hintergrund

Die Grundprinzipien des Umwdtrechts snd das Vorsorgeprinzip (Gefah-
rendbwehr, Gefahrenvorsorge, Bdastungsminimierung), das Verursacher-
prinzip und das Kooperationsprinzip.! Das gilt sowohl fir des européische
Umweltrecht? as auch das deutsche — européisiete — Umweltrecht. Diese
Prinzipien bestimmen auch die Lambekdmpfung ds Tel des Umwelt-
rechts, dase in das Umweltschutzrecht der EU eingebettet ist.

Die Bdadigung durch Lam ig die an haufiggen wahrgenommene Form
der Umweltbelasiung in Deutschland® Dabei wird der StralRenverkehrs-
lam ds die sarkse Larmquelle empfunden. 64 % der Bevolkerung fihlen
sich durch Stralenverkehrd&m gestort oder belagtigt Da L&m das Er-
gebnis enes Erkennungsprozesses id, kann er nicht dlein mit physkai-
schen Messverfahren erfasst werden; L&m ist auch subjektiv.® Diskomu

! Someren/Steegmann, 11-14; siehe auch Oberrath/Hahn, 29 & 30.
2 Siehenur Art. 17411 UA 1 S. 2EGV.

3 Rothe/K orndérfer, 9 m. w. N.

* Siehe bei Rothe/K orndorfer, 9.

®V/gl. Wende/Ortscheid, 23; Rothe/K orndérfer, 12.



gk kann genauso laut sein wie ein Presdufthammer, dennoch wird der
Horer Unterschiede zwischen beiden machen.® Nach objektivierten Be-
wertungsmalistében (Gesundheitsgefahr) werden an die 18 % der Bevolke-
rung in Deutschland durch L&m hochgradig beladtigr.” In Dresden besteht
z. B. an der Héfte des Hauptstral3ennetzes L&rmsanierungsbedarf. Hier
sand Anwohner wéhrend der Tagstunden Mittedungspegeln von 65 Dez-
beln ausgesetzt® Ein solcher Pegd schlieft ein Risiko von Herz-Kreidauf-
Erkrankungen en, was sich dlerdings nicht sicher nachweisen |4sst.® Dies
betrifft 62.000 Menschen, aso ca. 13 % der Dresdener (im Freistaat ca 11
%, im Bundesgebiet etwa 15 %).}° Lamsudien haben drei Kategorien
entwickdt: 55-60 Dezibd storen z. B. den Schiaf, 60-65 Dezibd belasten
den Horer erngthaft und Uber 65 Dezibd kdnnen Verhdtensanderungen
bewirken.'!

Auch nach Auffassung der EU-Kommisson ig L&m enes der wichtigs-
ten oOrtlichen Umwetprobleme in Europa Lamminderungsmaldnahmen
héten jedoch im dlgemenen ene geringere Bedeutung ads Madahmen
gegen die Luft- und Wasserverschmutzung.*?

Das Europdische Parlament legt dar, La&m beeintréchtige die Gesundheit
und die Lebensqualitét der Menschen erheblich.™®

Sowohl auf europdischer ds auch auf natiionder Ebene i mit ener Viel-
zahl von Richtlinien, Verordnungen und technischen Normen in den letz
ten 20 Jehren versucht worden, die Gerduschbelastungen zu verringern.*
Auch der EuGH hat die Larmbekémpfung z. B. ds dem Schutzgut Ge-

® Kiss/Shelton, 466.

’ Wende/Ortscheid, 23.

8 Zur Kennzeichnung der Stérke von Gerauschen durch Dezibel siehe SMUL, Leitfaden,
79. Eine Zunahme des Larms um 10 Dezibel bedeutet z. B. eine Verdopplung der emp-
fundenen Lautstarke, die Zunahme um 20 Dezibel eine Vervierfachung.

° Rengeling— Koch, § 57 RN 72.

10 Rothe/Korndarfer, 9. In den OECD-Staaten waren es Anfang der 1980er Jahre etwa
130 Millionen Menschen, siehe Kiss/Shelton, 467.

1 Kiss/Shelton, 466.

12 BJ-K ommission, 1; siehe auch Rengeling— Koch, § 57 RN 73 ff.

13 Europai sches Parlament, 28.

14 Welge, 6.



sundheit dienend i. S. d. Art. 30 EGV anerkannt.’® Dennoch ist die Besin
tréchtigung durch L&m ene ungdl 6ste Umwelthelastung. 1

Die Umgebungdamrichtlinie i€ nun de ,europdsche Ansaz enes

Lammanagements'.l”  Verwatungsrechtlich gesprochen, it se dn In
srument der L&rmplanung.

Zweiter Tel: Kompetenz der EG und Subsdiaritatsprinzip

A) Rechtsgrundlage der Umaebungdéar mrichtlinie

Die EG ig befugt zu handen, wenn die europdischen Vertrége se dazu
erméchtigen, und zwar in dem durch diese Vertrége gesetzten Rahmen,
dehe Art. 5 1 EGV (s0g. begrenzte Erméchtigung oder begrenzte Einzel-
erméchtigung).’® Denn die Gemeinschaft leitet ihre Kompetenzen von den
Mitgliedstasten ab, weche ihr eingeschrénkte Zugténdigkeiten Ubertragen
haben. Daher hat die EG keine sog. Kompetenz-Kompetenz, ist dso an+
das ds de naionde Gesetzgeber nicht (dl)zustandig bzw. souverdn,
grundséizlich jedes Rechtsgebiet zu regdn.

Die Richtlinie ig auf Art. 175 | EGV gedtiitzt (dso auf den Umweltschutz,
Art. 174 | EGV), d. h. aif eine Erméchtigung im Vertrag. Se spricht in
ihrem 1. Erw&gungsgrund ebenso den Gesundheitsschutz an. Damit it
aber nicht Art. 152 EGV gemeint, sondern Art. 174 | Spiegeldtrich 2 EGV.
Da aul¥erdem in Art. 152 EGV keine Kompetenz (begrenzte Erméchti-
gung) fur die EG begrindet ig, eine Richtlinie wie die Umgebungdarm:
richtlinie zu erlassen (Sehe den Wortlaut des Art. 152 EGV), ig die Richt-
linie deshab ,,insbesondere” auf Art. 175 EGV gestiitzt.

Diee Einordnung in die richtige Rechtsgrundlage ist auf européscher
Ebene entscheidend, da eine andere Rechtsgrundlage ein anderes Be-
schlussverfahren vorsehen (z. B. Zusammenarbeit oder Anhdrung des Eu

15 Siehe EUGH Rs. C-389/96, NUR 2000, 416.

16 \Wende/Ortscheid, 25.

" Holm, 148.

18 Siehe Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil, RN 43, 121, 122; Schulte/Schroder, 1085.



ropdischen Parlaments stait — wie hier — Mitentscheidung'®) und daher
auch ein anderes Ergebnis der Rechtsetzung bedeuten kann. Zudem muss
gch die Wahl der Rechtsgrundlage auf objektive, gerichtlich nachprifbare
Umsténde grinden; dazu gehtrt insdbesondere das Zie und der Inhdt des
Rechtsaktes?® hier: der Umwedtschutz, wie er in den Begriindungserwé
gungen der Richtlinie dargelegt i<t

Die bisheigen Richtlinien zur L&mbekdmpfung (ene Aufzdhlung von
Bagpiden findet sch im 4. Erwégungsgrund der  Umgebungd&rmrichtli-
nie) beruhten auf Art. 95 EGV (dso auf der Herstellung des Binnenmark-
tes’!), se regdten dnzelne oder produktbezogene Lamauelen, nicht ei-
nen flachenhaften L&mschutz oder Dauerl&mschutz.?? Diese Richtlinien
dienten vorrangig der Angleichung der Standards, um Wettbewerbsverzer-
rungen im Binnenmarkt zu besdtigen und einen Wettlauf der Standards
nach unten zu verhindern (Unterbietungswettbewerb®). Umwet- und Ge-
sundheitsschutz waren eher Nebenzwecke bzw. Querschnittsaufgaber??.

Die technologischen Verbesserungen be der La&mminderung durch diese
Richtlinien wurden duch die glechzetige Zunahme der Lamquelen auf-
gehoben, insbesondere den Autoverkehr?® So ist der motorisierte StralRen
verkehr in Uber 90 % der deutschen Gemeinden der mit Abstand grofte
Larmkonflikt.2

Diese Folge liegt auch am ,, Sdbstwiderspruch” der EU, da enersats zwar
das enzdne Produkt bzw. die enzene Quele durch gemenschaftsrechtli-
che Regdungen lamarmer wird, anderersaits mit der Verwirklichung des
Binnenmarktes zwangdaufig mehr Verkehr und Larm ertsteht.?’

19 Art. 251i. V. m. 1751 EGV.

20vgl. z B. EUGH Rs. C-233/94, Slg. 1997, S. | — 2405, 2449.

2l SeheArt. 141, Il EGV.

22 Holm, 144; siehe in diesem Zusammenhang auch Halama/Stier, 139; Schulze-
Fiditz/Berger, 394.

23 Schulze-Fidlitz, NUR, 7.

24 Schulte/Schréder, 1086. Siehe auch Art. 6 EGV.

25 Sehe EU-Kommission, 2; SMUL, Umweltbericht, 48; Kiss/Shelton, 468, 469.

%6 Siehe Heinrichs, Larmbekampfung, 210 und 212.

27 Hierzu Reich/Heine-Mernik — Winter, 49 & 50.



Mit der Umgebungdamrichtiinie wahlt die EG enen erweterten Ansatz,
da es um dne umfassende L&merfassung und —veringerung geht bzw.
nicht mehr nur um L&memissonen von Produkten, sondern vor dlem um
Lamimmissonen®® Dieser Ansatz ist nicht neu, sondern orientiert sich an
anderen Umwadtschutzrichtlinien der EG (dso Richtlinien, die ebenso
nicht auf Art. 95 EGV gestiitzt sind, sondern auf Art. 175 EGV).%°

B) Subsidiaritéat

Allerdings gelt sch die Frage, ob die Richtlinie mit dem Subsdiaités
prinzip desArt. 511 EGV vereinbar ist.

Das Subsdiaitédsorinzip ig letztlich eine spezidle Ausprégung des Prin:
Zips der begrenzten Erméchtigung: Die Gemenschaft i nur befugt zu
handeln, wenn die (grundsitzlich zugewiesene®®) Aufgabe nicht subsidiar
i

Demnech daf die Gemenschaft — verkirzt gesagt — nur tétig werden,
wenn de mit ihren Mahahmen die Zide bessr ereichen kann ds die
Mitgliedstaaten fur dch dlein (es s8 denn, de i ausschliefdich zugtandig,
was bem Umwetschutz nicht der Fall ist).

In der 7. Begrindungserwagung versucht die Richtlinie ene Erklérung,
wieso die EG die Zide der Umgebungdamrichtlinie besser verfolgen
konne ds die Mitgliedstasten und dass die Gemeinschaft die einzestaetli-
chen Regelungen nur ergénzen wolle.

Diee Begrindung is zwar nicht vid mehr as ene Wiederholung des
Inhalts des Art. 5 II EGV. Die Kompetenz der EG wird behauptet. Die
Richtlinie ment, durch eine enhatliche Lamefassung und —bekdmpfung

werde en ,gemeinsames Vedandnis in Bezug auf die Lamproblematik

gechaffen’.

28 Siehe auch Holm, 144.

29 7. B. die Wasserrahmenrichtlinie; siehe hierzu Gyorffy, 1 ff.

30 |t die Gemeinschaft in den Vertragen tberhaupt nicht ermachtigt, kommt es erst gar
nicht zur Subsidiaritatsprifung.
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Diese Andcht ist umso interessanter, ds es in Deutschland Uberlegungen
gibt, die L&mbekédmpfung von der bisherigen Vertellung auf den Bund
und die Lander ganz auf die Lander zu tbertragen (Herabzonung).3*

Dennoch kann aus der knappen Begrindung der Richtlinie nicht gefolgert
werden, dass die Richtlinie nun gegen den Subsdiaritdtsgrundsatz (und
damit gegen das Primérrecht) verstolée.

Denn zum enen gelt der EUGH an die Begrindungspflicht zum Subsidia-
ritétsprinzip nur geringe Anforderungen. >

Zum anderen igt Art. 5 Il EGV s0 ungenau und generdklausdartig formu
liert, dass er letztlich nicht juditiabe it und es damit auf die Einschézung
und die Beurtelung ankommt, ob es verninftig ist, dass die EG hier han
delt.>® Diese Beurteilung obliegt zunéchst dem Gesetzgeber (also dem Rat
und dem Parlament) und kann vom EuGH Uberprift werden. Jedoch gilt
auch hier, dass grundsitzlich ene Kompetenz (Umwedtschutz) nach dem
EGV edffnet ig und das Subsdiaritésprinzip — will es die wetere und
effektive Integration nicht behindern — praktisch nur fir Ausnehmefdle
gilt. Deshdb reicht es aus, wenn es insgesamt zu einer Verbesserung der
jewaligen Politik kommt34,

Ein Taigwerden dar EG erschent verninftig, wel die Larmbekampfung
zwar in eder Linie loka efolgt, en globder Rahmen aber ndtig i, um
einhdtliche Stlandards zu setzen®® Denn die abweichenden Bewertungs-
und Berechnungssyseme der Mitgliedstaaten zur Lambdastung snd
kaum vergleichbar.%®

Deswvegen schetert die Umgebungdamrichtlinie nicht an Subddiarités
prinzip.

Waéhrend der Verhandlungen im EG-Minigerat zur Umgebungdamricht-
linie sorach sch dlerdings der von der Bundesregierung konsultierte Bun-

31 Siehe Schulze-Fidlitz, NuR, 7.

%2 EUGH Rs. C-233/94, Slg. 1997, S. | — 2405, 2452, 2453; EuGH Rs. C-84/94, Sg.
1996, S. | — 5755, 5808.

33 Zu diesem Problemkreis; Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil, RN 130-132.

34 schulte/Schroder, 1086.

35 vgl., wenn auch in anderem Zusammenhang, Schulze-Figlitz, NUR, 7.

36 schulte/Schroder, 1091.



desa unter Verwes auf das Subsdiaitétsprinzip gegen die Richtlinie
aus, was von der Bundesregierung mit den o. g. Argumenten zuriickge-
wiesen wurde®” (vgl. Art. 23 11, IV GG und §§ 4, 5 ZusammenarbeitsG
Bund-Lander).

Wegen dea geringen Wirksamket des Subsdiaitéasprinzips gab es im
Europdischen oder Briissder Verfassungskonvent Uberlegungen, einen
Kompetenz- bzw. Zugéndigkeitskatdog zwischen der Union und den
Mitgliedstasten enzufiihren. Dass das der Subddiaritét ebenfals kaum
dient, zeigt der Zudéndigkeitskatdog des GG, der eine Zentraliserung
zugunsten des Bundes nicht verhindert hat3® Im nun vorliegenden Entwurf
des Vefassungskonvents werden das Subsdiaritétsprinzip und die Konm
petenzverteilung — ohne konkreten Kompetenzkataog — nur prézsiert.®
Im Ubrigen ig eine Zentrdisgerung nicht unbedingt schlecht. Das gilt auch
fur die EU.

Dritter Teil: Die Bessimmungen der Umgebungdéar mrichtlinie

A) Uberblick

Die Umgebungdamrichtlinie ig inhdtlich und sysdematisch verglechbar
aufgebaut wie andere EG-Umwetschutzrichtlinien, ordnet dch dso in
deren System en.*® Dabe ist trotz dieser Ahnlichkeiten nicht ganz klar, ob
die Umgebungdéamrichtlinie ene Rahmenrichtlinie (wie ewa die Was
sarehmenrichtlinie) ist*' Jedenfdls tragt Se deutliche Zige ener Rah
menrichtlinie Es geit um die Ermittlung von Umwetproblemen, die In

37 Siehe Feldmann/Scholz, 2.

38 Zu einer Verfassungskommission zur Reform des deutschen Foderalismus siehe FAZ
vom 09.07.2003, S. 6 und 27.08.2003, S. 2.

39 vgl. FAZ vom 14.06.2003, S. 12.

40 Zu den Gemeinsarkeiten (,Kohdrenz') und zur Struktur der EG-
Umweltschutzrichtlinien siehe Backes/Betlem — Peters, 14-16. Siehe auch Gyorffy, 1 ff.,
fur die Wasserrahmenrichtlinie.

41 vgl. VCD — Anastasiadis, 16.



formation und Anhorung der Offentlichkeit, die Regelung der Larmprob-
leme vor Ort und die Ausarbeitung einer langfristigen Strategie der EU.#

Die Richtlinie bestent aus 16 Artiken, sechs Anhédngen und 16 Begrin
dungserwégungen. Im Gegensatz zu deutschen Gesetzen, be denen die
Begrindungsawégungen  dlenfdls in die hidorische Audegung enflie-
fen, snd die Begrindungserwégungen im europdschen Recht fester Be-
gandteil der Richtlinie und ihrer Auslegung (vgl. Art. 253 EGV).

Art. 1 — 3 définieren die Ziede, den Anwendungsbereich und die Begriffe
der Richtlinie. Art. 4 — 6 betreffen technische Vorschriften und Zustandig-
keiten. Art. 7 — 9 dnd die Kernvorschriften (Ausarbeitung strategischer
Larmkarten, Aktionsplane, Information der Offentlichkeit). Art. 10 — 15
enthdten z. T. Zeitvorgaber™™ und Fflichten fir die Kommisson und die
Mitgliedstaaten ~ (Berichts- und  Ubermittlungsoflichten)* und
vewatungstechnische  Vorgaben (z. B.  Komitologieverfahrer®).  Die
Richtlinie schlig® in Art. 16 mit der Feststdlung, dass die Richtlinie an
die Mitgliedstaaten gerichtet ist (val. Art. 249 111 EGV).

B) Einzelne Artikd der Richtlinie

Im folgenden werden die entschedenden Regelungen der Richtlinie be-
handdlt. Das sind die Art. 1 — 6 und die Art. 7 — 9 einschlieldich der zu
Art. 7 und 8 gehtrenden Anhange IV und V.

42 Holm, 144; siehe auch Schulze-Fielitz/Berger, 391: Erfassung, Ursachenanalyse, Wir-
kungsanalyse.

“3 Eine Tabelle tiber alle Zeitvorgaben der Richtlinie findet sich bei Holm, 148-149.

44 Art. 10, 11 Richtlinie. So sieht z. B. Anhang VI (zu Art. 10) Angaben vor zur Gesant-
zahl von Menschen, die bestimmten erhohten Mittelungspegeln ausgesetzt sind, welche
die Mitgliedstaaten der Kommission zu tbermitteln haben. Insbesondere zu den Pflichten
der Kommission siehe Irmer, 180. Siehe auch Holm, 147 f.

5 Art. 13 Il Richtlinie, der auf den Beschluss 1999/468/EG verweist (ABI. L 184 vom
17.7.1999, S. 23 ff.: Beschluss des Rates zur Festlegung der Modalitéten fur die Aus-
Ubung der der Kommission ubertragenen Durchfiihrungsbefugnisse. Dabei wird die
Kommission gemal3 Art. 13 | Richtlinie von dem (Regelungs-) Ausschuss unterstiitzt, der
eingesetzt wurde durch die Richtlinie bezliglich der Gerduschemissionen von zur Ver-
wendung im Freien vorgesehener Gerdte und Maschinen (2000/14/EG, ABI. L 162 vom
3.7.2000, S. 1 ff.). Siehe in diesem Zusammenhang auch VCD — Anastasiadis, 17 f.: eine
Steuerungs- oder Lenkungsgruppe (, steering group“ oder , advisory group®) und ver-
schiedene Arbeitsgruppen; diesen Gruppen gehtren Larmexperten aus allen Mitgliedstaa-
ten an (meist aus den Umweltministerien); siehe auch Irmer, 180. Diese Arbeitsweise hat
Parallelen zum Verfahren der technischen Normung.
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1) Artikel 1: Ziele

Art. 1 1 legt die Ziele bzw. das gemeinsame Konzept fest: Ermitttlung der
Bedasung durch Umgebungdam, Information der Offentlichkeit, Akti-
onspléne zur Larmbekampfung.

Diese Ma3nahmen und Ziele snd von den Mitgliedstaaten umzusetzen.

Gleichzatig bedbgchtigt die EG, in Zukunft egene (wetere qudlen und
produktbezogene) Maldnehmen zur Lambekémpfung einzufihren (Art. 1
11%). Zu diesem Zweck werden die Mitgliedstaaten in der Richtlinie auch
verpflichtet, der Kommisson umfangreiche Informetionen Uber den La&m
2uliefern.4’

Die Zide in Art. 1 | decken sch mit denen anderer Umwatschutzrichtli-

nien der EU (s. 0.).

Art. 1 | spricht Immissongregelungen an, Art. 1 |l Emissonsregelungen
(zwegleisger Ansatz).*®

Exkurs. Die Fassung des Art. 1 11 2 hat zu Irritationen bel der Kommission
gefiihrt*® Die Kommission verwahrt sich gegen dessen Formulierung, se
s verpflichtet (,legt..vor’), dem Ra und dem Parlament entsprechende
Vorschldge fur weitere Rechtsvorschriften zu unterbreten. Eine solche
Pflicht wirde tatsichlich gegen das — primérechtliche — Vorschlagsmo-
nopol bzw. Initigtivrecht™® der Kommission firr Rechtsakte der Gemein-
schaft verstolien (sehe Art. 251 1l 1 EGV; noch deutlicher z. B: Art. 175
I EGV). Daher ig Art 1 Il 2 der Richtlinie in primérrechtlich konformer

“% Siehe auch die 13. Begriindungserwagung der Richtlinie.

" Siehe Art. 10 |1 oder 51V oder 7 Il UA 2 Richtlinie. Dies filhrt aber nicht in die Rich-
tung eines europdischen Planungsverfahrens beziiglich des Larms (Griinde: Keine Kom:
petenz bzw. zumindest Subsidiaritatsprinzip, kein dominierender grenziiberschreitender
Bezug). Zu den Strukturen europdischer Planungsverfahren: Sydow, 605 ff.

*8 |rmer, 177.

49 Erklarung der Kommission im Vermittlungsausschuss zur Richtlinie tber die Bewer-
tung und Bekampfung von Umgebungslarm (zu finden unter www.europa.eu.int > Amtli-
che Dokumente > Gesetzgebung > html-Umgebungs &mrichtlinientext am Ende).

%0 Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil, RN 441.



Audegung 0 zu versehen, dass keine Verpflichtung, sondern nur ene
Aufforderung an die Kommisson ergehen soll, Vorschidge zu unterbre-
ten. Eine solche Aufforderung ist in den Vertrégen \orgesehen (Art. 192 11
und 208 EGV).

1) Artikd 2: Galtungsbereich

Erfasst wird nach Art. 2 | grundsdtzlich jeder Umgebungslarm, insbesor+
dere jedoch derjenige in bebauten Gebieten, in Offentlichen Parks oder in
anderen ruhigen Gebieten enes Balunggaums, in ruhigen Gebiglen auf
dem Land, in der Umgebung von Schulgebduden, Krankenhdusern und
anderen larmempfindlichen Gebduden und Gebieten.

Damit betrifft die Richtlinie den Lam in larmempfindlichen Gebieten,
zudem nicht Gefdhrdungen durch punktudlen L&m, sondern durch fl&
chenhaften L&m bzw. dessen Gefahr. Es handdt sch dso um enen ge-
bietshezogenen Ansatz.>*

Gemdd Art. 2 1l gt die Richtlinie nicht fur bestimmte Larmkategorien
(diesr Begriff sammt aus der 6. Begrindungserwégung). Diese fdlen
nicht unter die Richtlinie Lam, der von der betroffenen Person sdbst
verursacht wird, Lam innerhadb von Wohnungen, Nachbarschaftdam,
Lam am Arbetsplaiz, in Verkehramitteln oder milit&rischer Lam aus
Militérgebieten. Fir diese La&rmkategorien gibt es entweder spezidlle EG-
Regelungen oder es besteht keine Kompetenz der EG.

Art. 2 bestimmt und beschrénkt also den Anwendungsbereich der Richtli-

nie.

1) Artike 3: Begriffshestimmungen

°! Grundsétzlich kann das |mmissionsschutzrecht — auch auf européischer Ebene — unter-
teilt werden in anlagenbezogenen, produktbezogenen, verkehrsbezogenen, allgemein
handlungsbezogenen und gebietsbezogenen | mmissionsschutz; siehe hierzu Schmidit-
ARmann — Breuer, 571.
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Art. 3 enthdt 22 Begriffshestimmungen, fihrt dso ene gemeinschaftswel-
te Begriffsvereinheitlichung herba.

So werden u. a Indizes zur Lamberechnung eingefiihrt (sog. L-Indizes’?),
Balungsaume®®, ruhige Gebiete®®, Hauptverkehrsstral3er™®, Haupteisen
bahnstreckerr® und Grof¥flugh&fer?’ definiert.

So ig @wa en Lamindex ene ,physkaische Grof¥e fir die Beschreibung
des Umgebungdéms, der mit gesundheitsschédlichen Auswirkungen in
Verbindung deht*. Eingefihrt werden die Indizes L-den (Tag-Abend-
Nacht-L&mindex, d. h. der Index fur die algemeine Beéastigung), L-day
(Tagl@mindex), L-evening (Abendi@mindex) und L-night (Nachtl&rmin-
dex). Diese Indizes snd Grofen fur die Lambeastigung; Konkretiserur
gen finden dch in Anhang | der Richtlinie (zudem begrenzte Moglichkei-
ten fUr zusitzliche Lamindizes).

Ebenso fehlt es nicht an ener Definition, was Umgebungslarm im Sinne
der Richtlinie ist: ,unerwinschte oder gesundheitsschédliche Gerdusche
im Frelen, die durch Aktivitdten von Menschen verursacht werden, en
schliefdich des Lams, der von Verkehramitteln, Stral}enverkehr, Eisen
bahnverkehr, Flugverkenr sowie Gedéanden fur indudridle Tétigketen ..
ausgeht“.58

Damit tritt neben den gebietsbezogenen Ansatz (oben be Art. 2) vor dlem
noch elin verkehrsbezogener immissonsschutzrechtlicher Ansatz.

V) Artikd 4: Anwendung und Zugtandigkeit

Art. 4 verpflichtet die Mitgliedstaaten, ,auf der geeigneten Ebene’ die
zusténdigen Behorden fur die Anwendung der Richtlinie zu bestimmen.

2 Art. 3Buchst. d, f, g, h, i.

3 Art. 3Buchst. k.

>4 Art. 3Buchst. |, m.

%5 Art. 3 Buchst. n.

%6 Art. 3 Buchst. o.

5" Art. 3 Buchst. p.

%8 Art. 3 Buchst. a Bereits an dieser Stelle kann festgestellt werden, dass diese L egal defi-
nition mit denjenigen aus 8§ 311 und | BImSchG harmoniert.
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Es muss fedtgelegt werden, welche Behtrde welche Aufgaben wahrar
nehmen hat; es genlgt nicht, aus foderden Grinden nur algemeine Orga
nisationsnormen zu erlassen.™®

In Deutschland werden das — wie bidang — in erder Linie die Gemeinden
sin, die von anderen Amtern logistisch unterstiitzt werden (dazu noch

unten).

Die zustandigen Behdrden sind bis zum 18.07.2005 nicht nur der Kom-

mission, sondern auch der Offentlichkeit zu nennen.®°

V) Artike 5 und Artikd 6: L & mindizes und Bewer tungsmethoden

Diese Artikd bestimmen, wie bzw. wofir die Mitgliedsasten die durch
die Richtlinie engeflhrten Larmindizes verwenden missen (Art. 5) und

wie diese bestimmt werden (Bewertungsmethoden, Art. 6°4).

So werden die drategischen Lamkarten mit Hilfe der Lamindizes L-den
und L-night ersdlt®®, die Indizes L-day und L-evening gehen in erster
Linieim Index L-den auf®.

Die Lamindizes dienen der Ergelung der Lamkarten nach europawelt
gleichen Mal3staben:

,Warend nach dezet gdtender Rechtdage fir unterschiedliche Lam:
quellen unterschiedliche Kenngrof3en zur Beschrelbung des Lams sowie
unterschiedliche Emissons- und Immissonswerte festgdegt snd, hat die
Ausarbeitung ... der drategischen Lamkarten auf der Grundlage EU-waeit

harmonisierter L&rmindizes zu erfolgen. %

% EuGH Rs. G417/99 (Kommission ./. Spanien, Luftqualitatsrahmenrichtlinie), NVwZ
2001, 1390, 1392; siehe Hendler/Marburger/Reinhardt/Schroder — Manegold/Séché, 605
& 606.

O Art. 411,

®1 Konkretisiert in Anhang 11 der Richtlinie.

%2 Sighe Art. 51.

%3 vgl. Art. 51V und Anhang 1 Ziff. 1 der Richtlinie

%4 Holm, 146. Siehe auch Irmer, 180.
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Die Besimmung insbesondere der Larmgrenzwerte verbleibt dagegen bel
den Mitgliedstaaten.

Zwar missen von den Mitgliedstaaten fir die Indizes L-den und L-night
Grenzwerte bestimmt sein bzw. werden, die Hohe der Gremawerte ist aber
Sache der Mitgliedstaaten; bel den Indizes L-day und L-evening ig es
darlber hinaus Sache der Mitgliedstaaten, ob de fur diese Indizes Grenz-
werte @nfiihren.

Die urspringlich geplante und vom Europdschen Parlament geforderte
Einflhrung von Tochterrichtlinien mit L&mgrenzwerten konnte sch nicht
durchsetzen (Argument: Subsidiaritétsprinzip).®®

Es werden dso nur Bewertungsmethoden und die Verwendung von Lam-
indizes (teil-)harmonisiert.®®

V1) DieKerne der Richtliniesind die Art. 7, 8 und 9.
Art. 7 und 8 regen die Planungen bzw. Vorplanungen, die gemd? der
Richtlinie durchzufiihren sind, Art. 9 regdt die Information der Offert-

lichkelt.

VII) Artikd 7: Strategische L &rmkarten

1) Art. 7 verpflichtet die Mitgliedstaaten, in bestimmten Gebieten inner-
hab bestimmter Fristen sog. strategische Larmkarten zu erarbeiten.

Eine drategische Lamkarte is ,eine Kate zur Gesamtbewertung der auf
verschiedene La&mauedlen zurickzufihrenden L&mbedastung in - eénem
bestimmten Gebiet oder fur die Gesamtprognosen fir ein solches Ge-
biet*.®’

Ahnlich wie Karten, weche die Luft- oder Wasserbelastung darstellen,
sollen diese Karten die Larmbelastung beschreiben und bewerten.

65 Angeblich wegen starker Lobbyarbeit; siehe VCD — Philipp-Gerlach, 21. Siehe auch
Hendler/Marburger/Reinhardt/Schréder — Bischofs/Evers, 547.

%6 Siehe auch Schmidt, UPR 2002, 330 und Holm, 144 f. & 148 (dort in Fn. 27).

67 Art. 3 Buchst. r.
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Diese Gebiete werden nicht nach ihrer tatsichlichen Lambeastung be-
gimmt, sondern es werden Gebiete pauschaliert bestimmt bzw. typisiert,
in denen die Richtlinie ene hohe Lambdagtung fingiert (zu diesen Gebie-
ten sogleich bei den Frigten).

Fur die Ergellung der strategischen Larmkarten setzt Art. 7 Fristen:

Fur dle Bdlungsdume mit mehr ds 250.000 Einwohnern, fir adle Haupt-
verkehrsstrallen mit mehr ds sechs Mio. Fahrzeugen pro Jahr, fur dle
Haupte senbahnstrecken mit mehr as 60.000 Zugen pro Jahr und fur dle
Grol¥lugh&fen (mehr ds 50.000 Bewegungen — Start oder Landung — pro
Jehr®®). Hierfir gilt eine Frist bis zum 30.06.2007.

Fir dle anderen Bdlungsrdume (grofer ds 100.000 Einwohner), Haupt-
verkehrsstral3en und Haupteisenbahnstrecken 18uft die Frist am 30.06.2012
ab.69

Betroffen sind in Deutschland insgesamt ca. 10.000 km Hsenbahn, 40.000
km Uberortlicher Stral3e, 11 Grof¥lughdfen und mehr as 80 Bdlungsraus

me.70

2) Die draegischen Lamkarten snd ein Vorstadium zu den Aktionsplé-

nen des Art. 8 (dazu unten), d. h. ene vorberetende Planung bzw. Vor-

planung.

a) Die Anforderungen an diese L&mkarten finden sich — neben Art. 7 —in
Anhang IV der Richtlinie,

%8 Diese Regelung konnte im Ergebnis den sog. Billigfliegern zugute kommen, welche
die kleineren Flughé&fen nutzen.

% Die Definitionen zu Ballungsraumen und Hauptverkehrsachsen finden sich in Art. 3
der Richtlinie, s. 0. B Il (zu Art. 3), S. 11.

70 Siehe Feldmann/Scholz, 3. Siehe auch Holm, 145 Betroffen sind im Ergebnisaalle
Bundesautobahnen und mehr als die Halfte der Bundesstraf3en.
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Diese Anforderungen sind Mindestanforderungen. Den Mitgliedstaaten
bleibt es dso Uberlassen, in den Lamkarten mehr zu regeln ds gefordert
(Mindestharmonisierung’™).

Die Lamkarten missen zahlreiche Daten enthdten (Larmsituation, Uber-
schreitung nationaler Grenzwerte, Anzahl betroffener  Wohnungen, Schu-
len und Krankenhduser, Anzahl der Menschen in enem |&rmbeagteten
Gebiet)’> und der Offentlichkeit in besimmter Form vorgdegt werden
(Grafik, Zahlenangeben in Tebellen, Zahlenangeben in eektronischer™

Form).”*

Fur die Badlungsrdume gibt es die Vorgaben an die Larmkarten, den Larm
aus den veschiedenen Quelen Stral3en, Eisenbahn-, Luftverkehr und
Industriegelénden in  den L&mkarten getrennt auszuweisen,” und  ver-
schiedene Lamkarten jewells nach den genannten Quelen getrennt zu
esdlen.’® Offenbar snd in Balunggdumen dso dne ,Gesamtlarmkarte®
und ,, Einzelqudlenlarmkarten” zu erselen.

b) In diessm Zusammenhang sdlt sch die Frage, ob die Richtlinie bei der
Lamemittiung und -bewertung einen eher sektorden oder summati-
venkumulativen”” Ansatz verfolgt. Der sektorde Ansaz beriicksichtigt
nur den Lam aus der bestimmten Quelle bzw. dem enzelnen Sektor (z. B.
Stralenverkehr), der summative Ansaiz die Gesamtbelasung dler Quellen
(zz B. Straen und Schienenverkehr). Die  Umgebungdémrichtlinie
schent dch auf den ergen Blick nicht festzulegen. Denn die Lamerfas-
sung in den Lamkaten efolgt zwa getrent nach Qudlen, die
Larmbeurteilung in den draegischen Lamkarten erfolgt aber nach ener
,Gesamtbewertung“,”® was eine summative Bewertung nahdegt’®. Die

"l Siehe Art. 174 Il UA 2 EGV: ,die den Erfordernissen des Umweltschutzes entspre-
chenden Harmonisierungsmal3nahmen*; siehe in diesem Zusammenhang auch Art. 176
EGV: ,hindern die einzelnen Mitgliedstaaten nicht daran, verstérkte Schutzmal3nahmen
Zu behalten oder zu ergreifen”.

2 Anhang IV, Ziff. 1.

"3 Internet.

" Anhang IV, Ziff. 2.

S Anhang IV, Ziff. 3.

8 Anhang IV, Ziff. 8.

" Koch, § 14 RN 8.
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samtbewertung”,”® was @ne summative Bewertung nehelegt’®. Die Ermitt-
lung des L&ms efolgt getrennt aus unterschiedlichen Quellen, die Beu-
telung der La&mbedastung dann unter Berlicksichtigung der Einflisse aler
Qudlen® Insgesamt seht die Richtlinie daher eine ,Gesamtbewertung
der ... L&rmbelastung® in den L&rmkarten vor 8t

Diee ,Gesamtbewertung” wird unterstiitzt durch andere amtssprachliche
Fassungen, die gleichema3en verbindlich wie die deutsche snd und fir
die Audegung herangezogen werden konnen: ,globa assessment”, ,évar
luation globale", , determinazione gobale”, , algemene evaluatie® .82

Die2 Audegung i madglicherweise fir die deutsche Rechtsanwendung
von Bdang, wel das Bundesverwdtungsgericht bisher die summative
Betrachtung his auf Einzdfdle ablehnt® Daher konnte sich durch die
Richtlinie ene vordchtige Verschiebung der Rechtsprechungspraxis zur
summativen Betrachtung ergeben, zumd es ese Ansdize hierzu bereits
gibt.®*

Allerdings ig diee Aussage mit Vorscht zu geniel¥en, da die Richtlinie
die Bestimmung der Lamgrenzwerte weiterhin be den Mitgliedstaaten
belasst,®® sodass es von deher in Deutschland fir die Einhdtung der
Grenzwerte bzw. in der Aktionsplanung bel der sektorden Festlegung
bleiben kann, ohne gegen die Richtlinie zu verstof3en.

Daher ig die obige ,, Gesamtbewertung“ wohl keine Feststdlung der ,, Ge-

samtlarmbelastung® 2% Denn eine summative Bewertung in der srateg-

8 Wortlaut Art. 3 Buchst. r: , Gesamtbewertung der auf verschiedene Larmquellen -
rickzufihrenden Larmbelastung”.

9 Hierzu neigt anscheinend auch Schmidt, UPR 2002, 330.

80 popp, 26.

81 Holm, 145, spricht auch von einer Gesamtbewertung unter Beriicksichtung der Einfliis-
se dler Quellen, will das aber anscheinend nicht als summative Betrachtung gewertet
wissen, weil die Richtlinie eine die Larmquellen Ubergreifende Gesamtermittiung der
Larmbelastung nicht fordere (wegen der nach Larmguellen getrennten Ermittlung). Eine
Summationswirkung gelte nur fir gleichartige Larmquellen (z. B. Stral3e-Stralie, Schiene-
Schiene, nicht aber: Stral3e-Schiene).

82 Art. 3 Buchst. r Richtlinie in der englischen, franzésischen, italienischen und nieder-
|andischen Fassung.

83 Siehe hierzu Schulte, 200; vgl. Schmidt, UPR 2002, 330.

84 Siehe Halama/Stiler, 140 unter Verweis auf den 7. Senat des BVerwG.

8 vgl. Art. 3Buchst. s.

8 50 sehen auch VCD — Irmer, 9 und VCD — Philipp-Gerlach, 20 keinen Fortschritt
durch die Richtlinie hin zu einer Gesamtlarmbelastung.
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schen Lamkartierung nutzt nichts, wenn se auf die Aktionsplanung kei-
nen Einfluss hat.

Ferner i auch die bisherige Aktionsplanung (Lamminderungsplanung)
in Deutschiand l&rmquelleniibergreifend®” bzw. kennt einen , Gesamtkon-
fliktplan“®®, ohne das dies bisher zu einer summativen Betrachtung gefiirt
hétte (fir die Audegung auf europdischer Ebene ist diese nationde Praxis
aber ohne unmittelbare Bedeutung).

3) Die wichtigte Frage ist, ob die drategische Larmkartierung nach dem
Willen der Richtlinie flachendeckend dtattfinden muss®® Das ist vor alem

enelogidtische, persondle und finanzielle Frage.

Da die Lamkarten der Vorbereitung der Aktionsplane dienen, konnte es
dementsprechend auch nur notwendig sein, Lamkaten nur fur Aktions-
plangebiete zu ergdlen. Diessn Ansatz verfolgt die Richtlinie aber nicht,
da ers¢ mit den — wetréumigen — Larmkartierungen die Aktiongplangebie-

te dchtbar werden.

Dennoch goricht der eingegrenzte Gedtungshereich der Richtlinie gegen
ene flachendeckende Kartierung (Art. 2 | Richtlinie besimmte schutz
wiirdige Gebiete).®° Dies bedeutet, dass z. B. in einem Ballunggaum nicht
jede Stral3e kartiert werden muss, sondern es vorrangig um die Katierung
der Hauptladmgebiete in den Ballunggdaumen geht (in erder Linie entlang
deren Hauptverkehrsvegen).™*

Denn die Richtlinie spricht von Karten , in einem bestimmten Gebiet*
was nicht nur das Gebiet ,Badlungaum”, sondern vor adlem bedimmte
,|lamempfindliche Gebiete*®® im Balunggraum meint. >

87 Heinrichs, Larmbekampfung, 212.

8 Als Zusammenfassung der Einzelkonflikte; siehe Rothe/K orndorfer, 11.

8 Diese Frage stellt Schmidt, UPR 2002, 329.

99 50 Schmidt, UPR 2002, 330.

91 Siehe Feldmann/Scholz, 3.

92 Art. 3 Buchst. r und Anhang 1V Ziff. 1 Spiegelstrich 3 und auch 4.

S SeheArt.21a E

9 5o sieht auch Holm, 145 den Zweck der Kartierung vorrangig darin, die besonders
belasteten Gebiete (,, hot spots*) fir die Aktionsplanung herauszufinden, was also gegen
eine flachendeckende K artierung spricht.
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Allerdings spricht Art. 2 | nur davon, dass ,insbesondere diese Gebiete
gemeint snd.

Zudem szt die Bedimmung des ,la&mempfindlichen Gebiets’ voraus,
dass vorher ene entsprechende L&mermittiung dtattgefunden hat, was
bereits Tel der Katierung im Snne der Richtlinie igt. Deshdb kann die
Larmkartierung z. B. auch reine Wohnstralen erfassen.®® Zudem geht es
der Richtlinie auch um den Schutz bzw. Erhdt bisher ruhiger Gebiete®

was zumindest fir eine weitrdumige Larmkartierung spricht.

Auch wenn die Lamkatierung dso nur bestimmte lamempfindliche Ge-
biete umfasst, s0 kbnnen das in enem Bdlunggaum ggf. dle Gebiete
sn.

Insofern birgt die Richtlinie ein Risko grof3er Planungsanstrengungen und
hoher Kosten.

VIII) Artike 8: Aktionsplane

1) Art. 8 verpflichtet die Mitgliedstaeten zu sog. Aktionsplanen, und zwar
bis zum 18.07.2008 bzw. bis zum 18.07.2013 (zu diesem Fristunterschied
S. 0. bel Artike 7).

Aktiongpléne snd Péane ,zur Regdung von Lamproblemen und Lam:
auswirkungen, erforderlichenfalls einschlielich der Larmminderung*.®’

Diese Pldne snd dso L&mminderungsplanung.

Sie werden ergdlt fir die Balungsrdume und fir die Orte in der Nahe der
Hauptverkehrsstrecken.”®  Letzteres ist eine wichtige Festlegung, da damit

% Bedenken hiergegen offenbar Feldmann/Scholz, 3.
% giehe Art. 81 bund Art. 21.

97 Art. 3 Buchst. t.

B Art. 81 aundb, Art. 811.
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die Aktiongolanung auch fur kleinere Orte ds Bdlungsorte erfolgt, wenn
diese an einem entsprechenden Hauptverkehrsstrang liegen.*®

Aulerdem soll es auch Zid der Aktionsplane fir die Ballungséume san,
ruhige Gebiete gegen eine Larmzunshme zu schiitzen. 1%

Diese Plane werden aus den strategischen Lamkarten entwickdt.!®! In
ihnen werden die Lamprobleme und Lamauswirkungen benannt und vor
dlem Manahmen gegen den Lam ausgearbeitet. Das beinhdtet nicht nur
nechtraglichen L&mschutz, sondern auch vorbeugenden Lamschutz (sog.
akustische Planung™®?).

2) Konkrete Vorgaben hierzu setzt Anhang V der Richtlinie.

So muss der Aktionsplan insbesondere zahireiche Daten aus den drateg-
schen Lamkarten Ubernehmen, die zustdndige Behdrde bestimmen, Mal3-
néhmen zur L&mminderung nennen, ene langfritige Strategie vorgdlen
und z. B. auch eine Kosten- Nutzen- Andyse enthalten. 1%

Interessant i vor dlem, dass die Ma¥dahmen zur Larmbekémpfung
gundsdizlich nicht aus dem Aktionsplan unmittelbar  heraus  erfolgen,
sondern  von den zugtdndigen Behtrden per separaten  Anordnun-
gen/Manahmen (aufgrund Gesetzes) oder Uber andere Planungsinstru-
mente durchgesetzt werden. Der Aktionsplan benennt aso nur Maldnah
men, die dann z. B. in anderen Planungsverfahren beplant und festgesetzt

werden (Verkehrsplanung, Raumordnung).1%*

Zudem gedtatet Anhang V der EU-Kommisson, unter gewissen Voras

setzungen | Leitlinien mit weiteren Anleitungen zu den Aktionspldnen®

9 Kleinere Orte fallen damit nicht von vornherein aus dem Regelungsbereich der Richtli-
nie heraus. Siehe auch Anhang VI Ziff. 2.2und 2.7 a. E.: ,,Dorfer.

100 Art. 81 b; siehe auch Anhang V Ziff. 1 Spiegelstrich 9.

101 pas ist fiir die derzeitige Larmminderungsplanung in Deutschland nicht selbstver-
sténdlich: Die Mehrheit der — zur Zeit noch allein vom nationalen Recht bestimmten —
Larmkartierung wird — mit Ausnahme des motorisierten Autoverkehrs (der freilich aber
auch das Hauptanwendungsfeld ist) — in der konzeptionellen Planungsphase nicht mehr
verwendet; vgl. Heinrichs, Larmbekampfung, 211.

102 Art. 3 Buchst. u.

103 Anhang V, Ziff. 1 Spiegelstrich 11.

104 Anhang V, Ziff. 2.
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auszuarbeiten.'® Im Anhang der Richtlinie findet sich damit eine Erméch
tigung fir die Kommisson, wetere Detals festzulegen. Das kann im Ex-
tremfal bedeuten, dass die Kommisson den Panungdrdgern mit ihren
Letlinien Vorgaben macht, die ihren Spidraum welter einschrdnken. Die-
ser Ansatz i zentrdigtisch und konnte sich as trojanisches Pferd fur die
Planungstrager (insbesondere die Gemeinden) erweisen: Denn er hat das
Potentid, in ener Weise in das nationde Geflige der Mitgliedstaaten
(kommunde Sdbgverwdtung) enzugreifen, die mit dem Subdsdiaités
prinzip des Art. 5 1l EGV nicht mehr vereinbar i, wenn zu vide Detail-
regdungen nicht mehr vor Ort, sondern von der Kommisson bestimmt
werden.

Auch beziiglich der drategischen Lamkarten i eine Letlinienerméchti-
gung der Kommisson vorgesehen.!®® Allerdings snd dort die Auswirkun-
gen m. E. weniger gravierend, well es ba den Lamkarten um die Rege-
lung ,passver“ Bereiche geht, die Kommisson dagegen mit Laitlinien zu
den Aktionsplénen ,aktive® Regdungsmdglichkeiten der  Mitgliedstaaten
berthrt.

3) Insgesamt stehen die zu treffenden Mafnahmen jedoch im (pflichtge-
mélken) Ermessen der zustdndigen Behorden (Art. 8 | UA 2), sodass die
konkrete Lambekampfung (die konkreten Malinahmen) von den Mit-
gliedstasten bestimmt wird%’ Eine Pflicht besteht dso nur zur Aktiors-
planung ads solcher, der Inhdt und auch der Umfang der Aktionsplanung
bleiben im Ermessen der Mitgliedstaaten.

Das gt umso mehr, ds die Betimmung der Larmgrenzwerte bel den
Mitgliedstaaten verbleibt und die Aktionsmalnehmen sich an der Uber-
schreitung  dieser naionden Grenzwerte (oder  Richtwerte) orientieren

sollen.%®

105 Anhang V, Ziff. 4.

106 Anhang 1V, Ziff. 9.

197 Siehe auch Schulze-Fielitz/Berger, 392 (fiir das bisher allein national bestimmte
Recht): Bei der Larmminderungsplanung besteht Planungsermessen.

108 giehe Art. 81 UA 2, Art. 811 und Schmidt, UPR 2002, 331.
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Da bem Ermessen ene Abwéagung unterschiedlicher Gesichtspunkte vor-
zunehmen i und es u. a auch im pflichtgemé&lien Ermessen gehen kann,
wegen hoher bzw. unverhdtnismdliger Kosen Aktiongplanmaldnahmen
nicht durchzufiihren, i es moglich, dass kinftige Aktionsplane eher be-
scheidene Madnahmen zur Lambekampfung enthaten werden, ohne da
mit ohne welteres gegen Gemeinschaftsrecht (,effet utile’) zu versof3en.
Denn der Anwendungsbereich der Richtlinie zidt nicht auf eine Harmoni-
sierung der national bestehenden Regelungen tiber die Larmvorsorge.®®
Insofern bleibt die Larmminderungsplanung auch ,, thematisch offen219,

Der Wortlaut des Art. 8 | und das Ermessen der Mitgliedstaaten fihren
nicht zuleizt auch dazu, dass die Aktionsplanung nicht flachendeckend
efolgen muss!'! Den Mitgliedstasten bleibt ein Freiraum, welche (Prob-
lem)Gebiete konkret einer Aktions- bzw. Lamminderungsplanung unter-
zogen werden. Das ig von Bedeutung fir die finanzidle Bdastung der
Gemeinden ds priméren Planungstréger.

I X) Vorwirkung

Die Frigen in Art. 7 und Art. 8 werden dafir sorgen, dass die Richtlinie
ghnliche Wirkungen wie die sog. Vorwirkung™'? entfaltet.

Vorwirkung heil¥, dass eine Richtlinie bereits vor Ablauf ihrer Umsat-
zungdrig  rechtliche Wirkung entfdtet, indem en Mitgliedsaat in der
Jfesdgesatzten Umsatzungsfris keine Vorschriften erlassen darf, die ge
egnet snd, die Errechung des in der Richtlinie vorgeschriebenen Zides
emnstlich in Frage zu stellen®.**3

Die der Vorwirkung dhnlichen Folgen ergeben sch hier daraus, dass die
Mitgliedstasten schon jetzt mit der entsprechenden Planung anfangen soll-

109 Holm, 144; siehe auch Schmidt, UPR 2002, 330: Keine Vereinheitlichung der Grenz-
werte, sondern der Larmindizes und Bewertungsmethoden.

10 schulze-Figlitz, ZUR, 191.

1111 diese Richtung auch Irmer, 179, und Feldmann/Scholz, 3.

112 7ur Vorwirkung von Richtlinien: Schliesky, 631 ff.

113 gehe EUGH Rs. C-129/96 (Inter-Environment), Slg. 1997, S. 1-7411, 7451.
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ten, um die Frigen enzuhdten. Planungen gegen den Willen der Richtli-
nie empfehlen sch nicht metr.

X) Artikel 8 V11 und Artike 9 (Offentlichkeitsbeteiligung)

Eine besondere Sprengkraft beinhaten Art. 8 VII und Art. 9.

1) Art. 9geht die detaillierte Information der Offentlichkeit Uber die stra-
tegischen Larmkarten und die Aktionsplane vor.

Die Offentlichkeit ist definiert as ,eine oder mehrere natirliche oder ju-
ristische Personen sowie gemd? den nationden Rechtsvorschriften oder
Gepflogenheiten die Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen dieser

Personen* 114

In dieser unscheinbar daherkommenden Vorschrift kénnte eine Kraft ste-
cken, die trotz des Ermessens der Behdrden zur Lambekémpfung und
trotz fehlender direkter Anordnungen durch die Richtlinie zu dékeren
Mal3nahmen gegen den Larm (und damit auch einer Kogtenlawine) fuhrt.

Denn mit der Information der Offentlichkeit Uber die tatsichliche Lamsi-
tuation konnte der Druck geigen, entsprechende Lamminderungsmal3-
nehmen zu egreifen, die ohne die Offentlichkeitsnformation nicht ergrif-
fen wiirden.**?

Nicht ohne Grund hdten vide deutsche Gemenden die Ergebnisse von
Larmerhebungen unter Verschluss!1®

Diessr Weg der Offentlichkeitsbeteiligung  bzw. -information, den die
Richtlinie geht, ig an 9ch ein Mittel klassischer Rechtsdurchsetzung durch
den Staat. Denn um sain Recht durchzusetzen, hat der Staat entweder die
Moglichket, umfassende Kontrollen enzufihren oder ssinen Birgern
Mitte an die Hand zu geben (z. B. Informatiionen und Klagemdglichkei-
ten), welche die Birger wahrnehmen und damit praktisch sebst die Kon

114 Art. 3 Buchst. v.
115 gighe auch Schmidt, UPR 2002, 328.
116 sehmidt, UPR 2002, 328.
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trolle ausiiben, ohne dass der Staat einen grol¥en Kontrollapparat benétigt.
Diesen Weg verfolgt im Prinzip die Richtlinie, indem se ewartet, dass
durch die Information der Offentlichkeit die Durchsetzung der Richtlinie
(La&rmbekampfung) verbessert wird.

Problematisch dabei ist aber, dass die Richtlinie nach ihrem Wortlaut die
zu treffenden Maiahmen ba den Mitgliedstaaten belassen will, diesen
jedoch faktisch erheblicher Entscheidungsspielraum  genommen  werden
konnte. Das dient zwar der Durchsetzung der Richtlinie, nicht aber der
Machtbalance zwischen der Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten.

Die Information der Offentlichkeit in Art. 9 ist ds subjektives offentliches
Recht ausgedtaltet und begrindet damit ein Klagerecht des Einzdnen auf
Information. Denn Art. 9 vewes auf die Umwdtinformationsrichtli-
ne''’. Diexe szt in Deutschland das Umwetinformationsgesetz (UIG)
um. 8 4 1 1 UIG normiert einen Anspruch auf Zugang zu den entsprechen-
den Informationen, ist also ein subjektives offentliches Recht.1®

2) Art. 8 VII verlangt die (rechtzeitige und effektive) Beteiligung der G-

fentlichkeit an der Erarbeitung der Aktionsplane*®

Die Offentlichkeit it anzuhtren, Se muss mitwirken konnen, die Ergeb-
nisse der Mitwirkung muissen beriickschtigt werden und se muss Uber die
dann getroffenen behdrdlichen Entscheidungen unterrichtet werden.

Auf den ergten Blick scheint eine starke Beeligung der Offentlichkeit
lobenswert, da de der Demokratiserung von Planungsverfahren zu dienen
schent.

In der Praxisist das Gegenteil der Fall, der Demokratie wird geschadet.

Denn im Gegensatz zu einer Betelligung von Betroffenen fihrt die Bete-
ligung der algemeinen Offentlichkeit dezu, dess sich Interessen und Ver-
bandevertreter zu Wort meden und mit ihrer inditutiondiserten Einfluss-
nahme insbesondere bei kommunden Planungen die Stdlung des Ge-

17 Richtlinie 90/313/EWG des Rates vom 7. Juni 1990 (ber den freien Zugang zu Infor-
mationen Uber die Umwelt (ABI. L 158 vom 23.6.1990, S. 56).

118 Siehe auch Turiaux, §4 RN 1, 4, 6, 15 ff.

119 Siehe auch Falke, 430.
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meinderates ds gewdhltem Beschlussorgan und Vertretung der gesamten
Offentlichkeit schwachen.!?® Die scheinbar demokratische Beteiligung der
Offentlichkeit fuhrt damit in der Rechtspraxis zu der Gefahr, dass Interes-
sen da Allgemenheit (geblinddt im Gemenderat) enzdnen Gruppen
oder Verbanden (Beteiligung der Offentlichkeit) tiberlassen werden.*?

Diese Gefar fordert die Richtlinie noch, well ihre Definition von , Offert-
lichkeit'?? ausdriicklich auch Vereinigungen, Organisationen und Grup-
pen umfasst, also Vertreter von Partikularinteressen.*?

Die Gefdr der inditutiondiserten Einflussnehme durch  Interessenvertre-
ter ist nicht abdrakt: In Stuttgart z. B. wurde bereits La&mminderung an
enem s0g. Runden Tisch geplant, an dem auch entsprechende Interessen
vertreter Platiz nahmen. In Dresden wird eher versucht, die Betelligung der
Offentlichkeit bel der Lamminderungsplanung derjenigen der Bauleitpla-
nung anzunghern, *2* aso einem Verfahren in Anlehnung an § 3 BauGB.

Da die Beeligung der Offentlichkeit somit kein Element demokratischer
Mitbestimmung ig, i de auch nicht O wesentlich, dass ihre Ergebnisse
ein konditutives Element fir die Wirksamkeit der Aktionsplane sind!?®
Die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung sind nur zu berlicksichtigen.
Wirksamkeitserfordernis it nur die Beteligung der Offentlichkeit im all-
gemenen.

Insgesamt gibt es daher auch kein subjektives Recht auf Offentlichkeitsbe-
teiligung (anders bel Art. 9, s. 0.).

Diee Aussage ig dlerdings mit Voracht zu genie3en Denn das europé-
sche Recht bzw. der EUGH nimmt in systematisch anderer Weise und
shndler en subjektives dffentliches Recht an ds dies im deutschen Recht

120 7ur demokratischen Reprasentation der Gemeindebiirger durch den Gemeinderat und
seine Mitglieder siehe Koonert, 113, 114.

121 7u diesem algemeinen Problem: Papier, Hans-Jirgen, FAZ vom 15.04.2003, S. 13;
siehe auch Rau, Johannes, FAZ vom 28.06.2003, S. 2.

122 Art, 3 Buchst. v.

123 Selbst wenn die Richtlinie hiermit nur solche Personenvereinigungen wie z. B. — in
Deutschland — die OHG oder KG meint, so sind Interessenverbande (in der Regel einge-
tragene Vereine) Uber die juristische Person mitumfasst.

124 5iehe Rothe/K orndarfer, 11.

125 Hierzu neigt auch Holm, 147 (mit anderer Begriindung: keine ordnungsrechtliche
Wirkung der Aktionspléane).
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der Fal ist'?® Anders ds im deutschen Verwdtungsrecht mit seiner (in
gewissr Weise willkirlichen) Schutznorm-  oder  Drittschutztheorie'?’
deht der EUGH auf dem — fir die Rechtsscherheit klareren — Standpunkt,
dass individuelle Rechte bereits begrindet sind, wenn Individudbdange —
gezidl im Umwetbereich die menschliche Gesundheit oder Volksge-
aundheit — genannt sind.}?® Der EUGH geht somit einen Mittelweg zwi-
schen ,Popularklage® (zu wete Moglichkeit) und |, Betroffenenklage® (zu
enge Maoglichkeit) und waéhlt die , Interessentenklage”, d. h. das ,indivi-
dudle Klagerecht im Gemenschaftsrecht setzt ein Interesse des Kléagers
an der Einhaltung der jeweiligen Vorschrift voraus*.*%°

Dieser Unterschied zum deutschen Recht ist von Bedeutung, da das euro-
péische dem nationalen Recht vorgeht.**°

Dennoch geht auch der EUGH nur so welt, dass subjektive Rechte beste-
hen, ,wenn die mangende Befolgung der durch diese Richtlinie vorge-
schriebenen Malinahmen die Gesundheit von Menschen gefdhrden komnte,
die Beroffenen die Moglichkeit haben missen, sSch auf zwingende Vor-
schriften zu berufen, um ihre Rechte geltend machen zu konnen' .13

Da die Betligung der Offentlichkeit aber nicht unmittelbar dem Gesund-
heitsschutz  dient, well ihr Unterlassen keine Gesundheitsgeféhrdungen
hervorruft, handdt es dch nicht um ene zwingende Vorschrift zum
Schutz des Einzelnen.

Dalber hinaus ig auch die Beteligung ds solche (Stichwort: Recht auf
Beteligung bzw. Mitwirkung, adso nicht Recht auf Gesundheit) vom An-
sz her nicht auf den Einzdnen bezogen, sondern nur auf die dlgemene

126 Siehe Pernice, 334, unter Verweis auf EUGH Rs. G131/88 (Grundwasser), Slg. 1991,
1-825, 867. Siehe auch L Ubbe-Wolff — Wegener, 151 und 155.

127 Kritisch zur Schutznormtheorie (insbesondere mit Blick auf das Umweltschutzrecht)
auch: Lubbe-Wolff — Wegener, 148. Nach der Schutznormtheorie ,, begriinden nur digje-
nigen Normen Individuarechte, die nach dem objektivierten Willen des Gesetzgebers
und ihrem durch Auslegung ermittelten Inhalt nicht allein dem Interesse der Allgemein-
heit, sondern auch dem Schutz des enzelnen zu dienen bestimmt sind“, siehe bei Liibbe-
Wolff — Wegener, 148.

128 vgl. Pernice, 339 unter Verweis auf EUGH Rs. G58/89 (Oberflachenwasswer), Slg.
1991, 1-4984, 5023.

129 ibbe-Wolff — Wegener, 163. Sehr kritisch hierzu Schmidt-ARmann — Breuer, 578 f.

130 giehe speziell fir das europaische Umweltrecht Libbe-Wolff — Wegener, 158 (mit
dem Hinweis auf die Rechtsprechung des EuGH): ,Die Frage nach der subjektiv-
rechtlichen, klagerechtsbegriindenden Qualitét einer Norm des européischen Umwelt-
rechts bestimmt sich im Ergebnis nach Gemeinschaftsrecht”.

131 EUGH Rs. C-58/89 (Oberflachenwasswer), Slg. 1991, 1-4984, 5023.
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Offertlichkeit. Das folgt umso mehr aufgrund der 0. g. Griinde aus dem
Demokratieprinzip, das auch die EG ds Teil der EU teilt.**2

XI1) Ausar beitungszeitraum zwischen L &rmkarten und Aktionsplénen

Zwischen der Ausarbeitung der drategischen La&mkarten und der Akti-
ongplane liegt gemd? den Vorgaben der Richtlinie nur ein gutes Jahr. Das
ig ene kurze Phase, die insbesondere der Information und Betelligung der
Offentlichkeit nicht dient’*® Das gilt umso metr, ds die Richtlinie
~angemessene Frigen mit ener ausreichenden Zetspanne fir jede Phase
der Mitwirkung der Offentlichkeit®* vorsient. Daher ist es ratsam, dass
die draegischen Lamkarten bereits vor dem Frigablauf fir die Lam:
karten ausgearbaitet snd bzw. die Planungen fir die Aktionspléne paralld
Zu der Arbat an den Lé&mkaten daitfinden. Allerdings entsteht im
letzteren Fall dann das Problem, dass die Offentlichkeit an der Erarbeitung
der Aktionsplane betelligt wird, ohne dass ihr die drategischen
Larmkarten schon zugénglich snd. Im ergeren Fal kann dagegen die
Ausarbeitungdrist fur die drategische Lémkarte nicht voll  ausgeschopft
werden.

Die mehrjahrigen Ubergangsfrigten der Richtlinie sind daher  insgesamt
rdaiv zu sehen. Es empfiehlt sch fir die Gemeinden, frihzatig (= jetzt)
mit der Planung zu beginnen, um nicht ba Fidablauf noch nicht dle
Lamkarten und Aktionspldne ergdlt zu haben und damit en Vertragsver-
letzungsverfahrem® wegen Nichtumsetzung der Richtlinie zu riskieren.*3°
Aulerdem konnen so die Planungskosten Uber mehrere Jahre gestreckt

werden.

132 Art.61und 1111 EUV.

133 Siehe Rothe/K orndérfer, 12.

134 Art. VIl 2,

135 Art. 226, 227 EGV.

136 Hier kommt neben dem Effet Utile des Europarechts und der nationalen Gesetzes- und
Rechtshindung (Art. 20 |1l GG) der Gemeinden auch das Stichwort bundesfreundlichen
Verhaltens hinzu. Zu diesen Begriffen: Jarass/Pieroth, Art. 20 RN 38 (Bindung an Gesetz
und Recht) und Art. 20 RN 20, 21 (bundesfreundliches Verhalten; Anmerkung am Ran-
de: Esist strittig, ob dieser Grundsatz fir die Gemeinden gilt; er ist im tbrigen mit grof3er
Zurickhaltung anzuwenden).
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Vierter Tell: Umsetzung der Richtliniein das deutsche Recht

A) Die Richtlinie is bis zum 18.07.2004 in natiiondes Recht umzuss-

Zen. 137

Dea mitglieddadliche Vollzug efolgt in Audibung ndionder — gemein-
schaftsrechtlich determinierter — Staatsgewalt.132

B) Daba wird die Richtlinie nicht unmittelbar anwendbar, wenn ein Mit-
gliedgtaat se nicht fristgemald umsatzt.

Eine Richtlinie i unmittelbar anwendbar, wenn Vorschriften der Richtli-
nie ene 0 klare und eindeutige Fassung haben, dass se hinreichend ge-
nau und unbedingt snd, Rechte Einzener ohne Zwischenschritt zu be-
gr[,'lnden.139

Die Vorgaben der Richtlinie bedirfen hier jedoch zunéchst noch natione-
ler Zusatzschritte. Zudem geht die Richtlinie keine einklagbaren Anspri-
che Betroffener vor,X*° weil se von ihrem Ansaz her (L&mkartierung,
Aktionsplanung) keine Rechte Einzelner begrinden will und dsher auch
keine hinreichend genauen Vorschriften hierzu enthdit bzw. enthalten
kann. Sdbst das in Art. 9 enthdtene Recht ist nicht unmittelbar anwendbar
und enklagbar, da Art. 9 noch nicht hinreichend genau i, es dso noch
nationaler Zusatzschritte bedarf.

Die Richtlinie it insofern dso eine klassische Richtlinie !4

137 Art. 141 1.

138 Siehe Frenz, RN 776. Interessant in diesem Zusammenhang L iibbe-Wolff — Kramer, 7
ff.. ,Defiziteim Vollzug des EG-Umweltrechts und ihre Ursachen®.

139 Zur unmittelbaren Anwendbarkeit von Richtlinien z. B.: EUGH Rs. 148/78 (Ratti),
S g 1979, S. 1629, 1642; EUGH Rs. 8/81 (Becker), Slg. 1982, S. 53, 71.

149 vgl. Holm, 147: Keine einklagbaren Anspriiche aus den Aktionsplanen; siehe in die-
sem Zusammenhang fir das nationale Recht auch Jarass, 8 47a RN 10i. V. m. § 47 RN
22: Der Larmminderungsplan sieht keine Bindung fir den Blrger vor, also kann er ihn
auch nicht angreifen.

141 vgl. Art. 249 111 EGV.
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Um die Funktionsfahigkeit bzw. die praktische Wirksamkeit oder Durch
stzung (effet utile) des Gemeinschaftsrechts zu gewahrleisten,**? bleibt
be ene Nichtumsstzung der Richtlinie das Vertragsverletzungsverfah
ren.!®® Eventuel besteht daneben die Moglichkeit eines gemeinschafts
rechtlichen Schedensersatzanspruchs bei Verletzung des Art. 9.244

C) Grundlage der nationalen Umsetzung

Die von de EG zur La&mbekampfung erlassenen Rechtsakte werden
durch das BImSchG und seine Verordnungen und die Ubrigen immissions-
<hiitzenden Regdungen in das deutsche Recht umgesetzt!#®® Das
BImSchG hat insbesondere zum Zid, den Menschen vor schédlichen
Umwdtanwirkungen zu schitzen und dem Entstehen deratiger Einwir-
kungen vorzubeugen (§ 1 BImSchG).*° Es handdt sich vorrangig um sog.
mediden Umweltschutz.**’

1) Seit 1990 exidiert im deutschen Recht (unabhéngig von Vorgaben des
Unionsrechts) § 47a BImSchG.1*8 § 47a BImSchG sieht berdits die Pflicht
zu draegischen Lamkarten in 8 47a | (sog. Schdlimmissonsplane, SIP,
oder Larmkataster’*®) und Aktionsplanen in § 47a Il (sog. Larmminde-
rungsplane, LMP) vor.

142 vgl. zu diesem vom EuGH eingefilhrten und gepragten Begriff z. B. Beut-
ler/Bieber/Pipkorn/Streil, RN 158, 537.

143 Art. 226, 227 EGV: In den Félen der Nichtumsetzung von EG-Recht leitet dieses
Verfahren in der Regel und regelmaidig die Kommission ein.

144 Sehe EUGH Verb. Rs. G6 und G9/90 (Francovich), Slg. 1991, S. 5357 ff., insbe-
sondere S. 5415 (Voraussetzungen des Schadensersatzanspruchs): , Erstens muss das
durch die Richtlinie vorgeschriebene Ziel die Verleihung von Rechten an einzelne bein-
halten. Zweitens muss der Inhalt dieser Rechte auf der Grundlage der Richtlinie bestimmt
werden kénnen. Drittens muss ein Kausal zusammenhang zwischen dem Verstol3 gegen
die dem Staat auferlegte Verpflichtung und dem den Geschédigten entstandenen Schaden
bestehen.”

145 Storm, 110. Das BImSchG ist konkurrierende Gesetzgebung, siehe Art. 74 | Nr. 24
GG.

146 grorm, 111

147 5 ehe Schmidt-ARmann — Breuer, 570 und 485, 486, 488.

148 7u den Gesetzesbegriindungen siehe Feldhaus, § 47a, S. 1 ff.

149 Bei den Begriffen ist genaugenommen zu unterscheiden zwischen Vorprifung (we-
sentliche Gerauschquellen in schutzwiirdigen Gebieten), Schallimmissionsplanen (ge-
trennte Ermittlung der Beurteilungspegel verschiedenartiger Gerauschquellen), Larm:
empfindlichkeitsplanen (Immissionsempfindlichkeit von Gebieten nach Bebauungspla-
nung/bebauungsplanerischen Begriffen) und Konfliktplanen (Konfliktgebiete durch U-
berschreitung von Grenzwerten fur die einzelnen Larmquellen); siehe VCD - Janssen,
37. Das sog. Larmkataster ist eine andere Bezeichnung fir den SIP, die beide m E. auch

28



Diese Inditute missen adso nicht neu engefihrt werden und dimmen zu
grolen Teilen mit der Richtlinie tberein. **°

Insbesondere der Aktionsplan und der L&mminderungsplan verfolgen die
sHben Zide Bede sollen Mahahmen fir die L&mbekampfung in be-
sonders schutzwirdigen Gebieten festlegen. Ebenso wie der Aktionsplan
enthdt der La&mminderungsplan die Ergebnisse der Larmemittiung und
ein Malnahmenkonzept zur Larmbekampfung. >

Es gibt im deutschen Recht dso schon enen Ansatz zum flachen oder
gebietsbezogenen  oder  |&mauellenibergreifendent®®  Larmschutz;  dabei
ig der Lamminderungsplan des 8 47a BImSchG grundséizlich das Ge-
genstiick zum L uftreinhalteplan des § 47 BImSchG. 3

I1) Allgemen wird die Umsstzung der Richtlinie aber dadurch erschwert,
dass die deutsche Umweltlarmgesetzgebung zersplittert ist.>* (Es handelt
sich aber um ene Zersplitterung mit Systematik.1*°)

So ig die Ermittlung und Beurtellung von Lam z B. in folgenden Nor-

men (Normen im weitesten Sinn) geregelt:*>°

- Strdlenverkehr: 16. BImSchV  (Verkehrdamschutzverordnung) i. V. m.
RLS-90;

- Schienenverkelr  (ohne Rangierbahnhofe) und  Stadtbahnen:  16.
BImSchV i. V. m. Schdl 03;

- Rangierbahnhdfe: 16. BImSchV i. V. m. Akustik 04;

- Wasserverkehr: DIN 18005, Tell 1;

als Oberbegriff fir die 0. g. Unterscheidungen verwandt werden konnen; siehe auch
Holm, 148. Die strategische Larmkartei. S. d. Richtlinieist alles zusammen.

150 schmidt, UPR 2002, 332.

151 schmidt, UPR 2002, 331 & 332.

152 Heinrichs, Larmbekampfung, 212.

193 Siehe Jarass, § 47aRN 1.

154 50 Irmer, 180: , Das erschwert die Umsetzung der Richtlinie, deren Ziel eine einheitli-
che Behandlung aler Larmquellen nach gleichen Kriterien anstrebt, enorm.”

155 Siehe Schmidt-A Rmann — Breuer, 485, aber auch 505.

136 Siehe SMUL, Leitfaden, 71.
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- Hugverkehr (Verkehrdflughdfen, Landepléize): HFuglarmgesetz, DIN
45643;

- Gewerbe- und Indudtrieanlagen: TA Lam;

- Schieltande fur Handfeuerwaffen (kleinkaibrige Waffen): TA Lam .
V. m. VDI 3745, Blatt 1, Mai 1993;

- milité&rische Anlagen (grof¥dibrige Weffen): Richtlinie desBMV;

- Sportanlagen: 18. BImSchV;

- Frazatanlagen: Frezatlarmrichtine — Anhang B der Mudterverwa-
tungsvorschrift des LAl zur Ermittlung, Beurtelung und Verminderung
von Gerduschimmissionen, Mai 1995.

Dies snd nicht nur separate Vorschriften mit unterschiedlichen Zugtéan
digkeiten*’, sondern auch unterschiedliche rechtliche Leve, unterschiedli-
che Kenngrofen, unterschiedliche Qualitétskriterien (Grenzwerte, Richt-
werte usw.) und unterschiedliche vorgeschriebene Matnahmen.*®® So vari-
ieren z. B. die Immissonswerte zu den einzelnen Gerduschquellengruppen
zwischen 35 und 65 dB in tiber 60 K onstellationen.*>°

Weter gilt z. B. die 16. BImSchV nur bem Bau oder der wesentlichen
Anderung von Stral3en oder Schienenwegen. *6°

D) Bereits erfullte Anfor der ungen

1) M uster ver waltungsvor schrift

Uber § 47a BImSchG sind vide Anforderungen der Richtlinie erfiillt, ins-

besondere die technischen Voraussetzungen.

1) Umgestdit werden missen dledings die bisherigen Lamermittiungs-
methoden auf die VVorgaben der Richtliniel®*

157 Siehe Schulze-Fiditz/Berger, 397; siehe Schmidt, UPR 1995, 383: ,..weil z. B. firr
Manahmen gegen den Gewerbeldrm andere Behdrden zusténdig sind als fir Maf3nah-
men gegen den StralRenverkehrslarm®.

158 | ymer, 180.

159 giehedie, Tabelle der Immissionswertein dB (A) fir die Gerauschquellen® bei

SMUL, Leitfaden, 35.

150 gehe §431 1 Nr. 1i. V. m. § 41 BImSchG.

161 Sighe Art. 5 und 6.
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,Die technisch/adminigrativ - augenfaliggte Anderung liegt in der Ver-
wendung de enhatlichen Bdastungandizes L-den und L-nignt flr
Lamkarten angdle der bisher verwendeten, fir die einzenen Lamquel-
len unterschiedlichen KenngroRen“**? So muss z. B. der Index L-den in
die TA L&m engefiihrt werden. ¢

Diese Anderungen konnen einen Schritt weg von der uneinheitlichen Be-
ricksichtigung von Mehrfachlambelastungent®*  fihren, und se kénnen
dazu beitragen, dass z. B. die fir den Verkehrdamschutz geltenden Beur-
teilungswerte besser aufeinander abgestimmt werden. 1¢°

2) Waeitere technische Vorgaben der Richtlinie werden im wesentlichen
durch entsprechende detalllierte Verwaltungsvorschriften der Lander zu §
47a BImSchG umgesetzt!®® Beispidgebend hiefir ist die ,Muster-
Verwdtungsvorschrift zur Durchfiihrung des § 47a BImSchG — Aufgel-
lung von Lamminderungsplanen® des Landerausschusses fir Immissons
schutz (LAI) von 1992'°" Diese Musterverwatungsvorschrift ist die
Grundlage fiir die praktische Anwendung der L&rmminderungsplanung. ¢

3) Dabe gdlt sch die Frage, ob Vewdtungsvorschriften ausreichen, das
Gemeinschaftsrecht effektiv um- und durchzusetzen (effet utile).

Be der Umsetzung ene Richtlinie hat jeder Mitgliedsaat die Richtliniein
enea Wese durchzufihren, ,die den Erfordernissen der Eindeutigkeit und
Bedimmtheit des Rechtszustands voll gerecht wird, auf den die jewelige
Richtlinie im Interesse der in den anderen Mitgliedstaaten ansdssgen
Wirtscheftstellnehmer abzidt. Eine blof3e Verwaltungspraxis, welche die
Veawadtung naturgemé? bdiebig &ndern kann und die nur unzureichend

182 1 rmer, 180. Weiter: , Ein grofRerer Aufwand muss fir durch Industrieanlagen hervorge-
rufene Geréusche betrieben werden.”

163 Schmidt, UPR 2002, 330 (dort in Fn. 41).

164 5ehe hierzu Rothe/K orndorfer, 10.

185 schmidt, UPR 2002, 333.

186 55 auch Schmidt, UPR 2002, 330 und 332. Siehe auch Irmer, 180.

167 Zu finden bei Koch/Scheuing, § 47a RN 27 ff.; siehe zudem den Beschluss des LAI
zur Durchsetzung von Luftreinhalte- und Larmminderungsplanen gemaid § 47 |11, 47alV
BImSchG in UPR 1991, 334 ff. Diese Muster-VV ,dirften faktisch wie bundeseinheit-
lich geltende Verwaltungsvorschriften gelten, weil sie weitestgehend von den Landern
akzeptiert werden* (Koch/Scheuing — Schulze-Fidlitz, § 47aRN 26).

168 Schmidt, UPR 2002, 327; siehe auch K och/Scheuing— Schul ze-Fidlitz, § 47aRN 26.
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bekannt i, kann nicht ds eine rechtswirksame Erflllung der Verpflich-
tung angesshen werden, die den Mitgliedstaeten auferlegt ist, an welche
die Richtlinien gerichtet sind.“*¢°

Entscheidend ig, dass zur Umsetizung der Richtlinie en rechtlicher Rah-
men gesetzt wird, der ,tatsichlich die vollsandige Anwendung der Richt-
linie in so klarer und bestimmter Weise gewdhrleiget, dass — sowet die
Richtlinie Anspriiche des einzelnen begrinden soll — die Begindigten in
der Lage snd, von dlen ihren Rechten Kenntnis zu erlangen und diese
gegebenenfalls vor den nationalen Gerichten geltend zu mechen.*"°

Die Durchfihrung ene Richtlinie muss von ,unbedretbarer Verbind-
lichkeit und mit der Konkrethet, Bestimmthat und Klarhat® erfolgen,
»die nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes notwendig ist, um dem
Erfordernis der Rechtssicherheit zu geniigen®."*

Daher muss jede Richtlinie grundsitzlich durch en Gesetz umgesatzt wer-
den. Dabe ist es den Mitgliedstaaten Uberlassen, welche Form dieses G-
setz hat'’®. Fir Deutschland bedeutet dies, dass die Umsetzung in erster
Linie durch ein Parlamentsgesetz (formdles Gesetz), aber auch — bel Vor-
liegen der Voraussetzungen des Art. 80 GG — durch eine Rechtsverord-
nung (materidles Gesetz) moglich is. Eine Vewatungsvorschrift  genligt
demnach grundsétzich nicht.>"

Da hier aber die lediglich technischen Anforderungen und Mal3gaben sich
nur an die Vewdtung richten und insbesondere auch bel der nationden
Umsetzung keine AulRenwirkung entfdten, den Birger dso unmittelbar
nicht betreffen, ig die Umsatzung diesr Richtlinie auch durch Vewa-
tungsvorschrift moglich, solange es um die planerischen Vorgaben allein
an die Verwaltung geht.

189 EUGH Rs. 102/79 (Kommission ./. Belgien), Slg. 1980, 1473 ff., Leitsatz 1 und S.
1486. EUGH Rs. 96/81 (Badegewassarrichtlinie), Slg. 1982, 1791, 1804 f.

170 EUGH Rs. C-361/88 (TA-Luft), Slg. 1991, S. 1-2567, 26001.

171 EUGH Rs. C-361/88 (TA-Luft), Slg. 1991, S. 1-2567, 2602 f.

172y/gl. EUGH Rs. C-361/88 (TA-Luft), Slg. 1991, S. 1-2567, 2600 1.

173 Sehe EUGH Rs. C-361/88 (TA-Luft), Slg. 1991, S. +2567, 2601, 2602. Kritisch zu
diesem Urteil Schmidt-ARmann — Breuer, 578.
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Das gilt umso mehr, ds ene Vewatungsvorschrift wegen ihrer verwd-
tungsanternen  Bindungswirkung mehr ds ene blofe Vewadtungspraxis
is, wenn im Ubrigen die Richtlinie Einzelne nicht bindet.

Die rechtférmliche (=gesetzliche) Umsstzung i dann nicht erforderlich,
wenn es ba der Umsetzung nicht um Rechte und Pflichten Einzelner gett,
aso nicht um Anspriiche gegen den Staat oder zwischen Privaten.!™

Der Mitgliedstaat ist insoweit'”™® in der ,Wahl der Form und der Mittel®
(Art. 249 Il EGV) frd, ds e zu ,geeigneten Durchfihrungsmainah
men*’® verpflichtet ist.}”” Daher konnen die Detailregelungen weiter per
Verwaltungsvorschrift erfolgen.

Allerdings ig diese Audegung mit Voracht zu genieen. Denn die Mus-
terverwdtungsvorschrift i eben nur e@n Muder und ene Empfenlung,
welche zwar von den Bundedandern akzeptiert wird, aber nur , weltestge-
hendt’®, Deshdb ist es der (rechts) sichere Weg, dat einer
Verwaltungsvorschrift einer Rechtsverordnung den Vorzug zu geben. Dies
aber fuhrt zu ener ,Hochzonung“ technischer Detalls auf Kabinettsebene.
Eine solche Folge aber fordet wiederum die schlechte Entwicklung,
Regierungen (Kabinette) und Palamente mit zu viden und zu
klenteligen Einzelfragen zu birokratiseren und ihnen letztlich ihre
Effektivitt zu nehmen. So kann die zu wet verdandene Vorgabe der
Effektivittt des  Gemanschaftsrechts zur  Ineffektivitdt  nationder
Parlaments- und Regierungsarbeit fihren.

Um die europarechtlichen Vorgaben zu efillen, missen zumindest alle
Bundedénder die Muderverwdtungsvorschrift fir sch ds  verbindlich

tbernehmen oder eigene Verwad tungsvorschriften erlassen.*”

17 Sehe Pernice, 338 1.

175 1m Rahmen des effet utile.

178 EUGH Rs. 102/79 (Kommission ./. Belgien), Slg. 1980, 1473 ff., Ls. 2.

177 Siehe auch Pernice, 327.

178 gjehe K och/Scheuing — Schul ze-Fielitz, § 47aRN 26.

179 1m Jahr 2001 hatte das Saarland als einziges Flachenland weder eine Verwaltungsvor-
schrift noch einen Handlungsleitfaden erarbeitet; siehe Heinrichs, Larmbekampfung, 208.
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1) Bestsimmung der zustandigen Behorden

Be der Besimmung der zusténdigen Behtrden'®® besteht in Deutschiand
kein Umsetzungsbedarf.

Die Gemeinden werden — wie hidang — in erster Linie zusténdig sein'®?
und u. a von anderen Amtern logistisch unterstiitzt werden (in Sachsen z.
B. das Landesamt fur Umwedtschutz und Geologie, LTUG und die Staetli-
chen Umwadtfachamter, SIUFA; in Sachsen muss die zugtdndige Gemein-
de zudem Benehmen und Einvernehmen mit dem SUFA herstellen'®?).

Diese Unterdtiitzung trégt dazu bel, dass die Gemeinden die ,geeignete
Ebene’ blelben, da die Vorgaben der Richtlinie ohne fachliche Unterstit-
zung kaum zu bewdatigen sind.*83

Da die Erabetung der draegischen Lamkarten fir die Hauptverkehrs-
gral3en, Haupteisenbahngrecken und Grol¥lughdfen ggf. nicht dlein bei
den Kommunen, sondern berortlichen Planungstragern liegen  kann'®*
und die Bdlunggdume nicht nur die GroRdtadte, sondern auch das mit
ihnen verwachsene Umland betreffen,'®® konnte das zukinftige sichsische
Panungsmodd| dait der bisherigen Kooperation der ortlichen Planungs-
tréger (Gemeinden) auch aus ener Zentrdiserung be den Regierungspré:

180 Art. 4 Richtlinie, s. o. Dritter Teil, BV, S. 11f.

181 Siehe Jarass, § 47aRN 3; siehe auch Rothe/K orndorfer, 13.

182 gehe SMUL, Leitfaden, 9: ,Die Schallimmissionsplane, die |mmissionsempfindlich-
keitsplane, die Konfliktplane und die Betroffenheitsanalyse sind gemal3 Zustandigkeits-
verordnung Immissionsschutz (ImSchzZuV) /2/ im Benehmen und der La&rmminderungs-
plan im Einvernehmen mit dem regiona zusténdigen Staatlichen Umweltfachamt zu
erstellen. Hierbel soll der Larmminderungsplan vor der Beschlussfassung durch den
Stadt- bzw. Gemeinderat vom Staatlichen Umweltfachamt bestétigt werden.* Weiter:
,Bei der Durchfiihrung des § 47a BImSchG werden die Gemeinden von den Staatlichen
Umweltfachdmtern unterstiitzt.”

183 \/gl. Schmidt, UPR 1995, 385.

184 Hierzu Wolf, RN 1001 und s. 0., C 1, S. 30.

185 Allein der Ballungsraum Dresden besteht aus den Gemeinden Dresden, MeiRen, Ra-
debeul, Heidenau, Pirna, Freital, etc. Der Balungsraum Leipzig aus den Gemeinden
Leipzig, Schkeuditz, Taucha, Markranstadt, Markkleeberg; dabei kénnte der Grofdraum
Halle auch noch miteinbezogen werden (dann zusétzlich K ooperation Sachsen— Sachsen-
Anhalt).
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gdien bzw. songigen Uberdrtlichen Planungstrégern (aso beim Freigtaat)
bestehen. 18

Es wird vorausschtlich aber be der bisherigen Zusténdigkeit der Gemein-
den bleiben.

Denn die L&mbekampfung betrifft zwar nicht nur die Balungsaume (d-
so Kommunen), sondern auch z. B. die o. g. Hauptverkehrswege. Fir die-
s snd zwar telweise andere Planungstrdger zustdndig, gerade aul3erhab
der Bdlunggaume (Uberortlich). Die Richtlinie betrifft jedoch vorrangig
den Umgebungdam in bebauten Gebieten,*®” sodass damit doch wieder
(in Deutschland) die Kommunen grundsitzlich zustandig bleiben.'® So
goricht die Richtlinie ausdriicklich davon, dass entlang der Hauptver-
kehrswege (Uberortlich) die Aktionspléne nur fir die ,,Orte in der Néhe'
zu erstellen sind.*®°

Dennoch bedaf es hier einer Zusammenarbeit vider Behorden, da fur die
unterschiedlichen Larmauellen verschiedene Behdrden zustandig sind 1*°

Betelligte Behdrden und Stellen bel der Larmkartierung konnen etwa ne-
ben den Gemeinden sein: die Eisenbahnen des Bundes, das Eisenbamn-
bundesamt  (bundesunmittelbare  Verwdtung), die Landesstral3enbaube-
hérden (Bundesauftragsverwatung), die Hugplaizbetreiber, die Landes-
luftfahrtbehdrden  (Bundesauftragsverwdtung), die l&menden Industrieun-
ternehmen, diie tberdrtlichen Immissionsschutzbehdrden, 1%

Be der Aktionsplanung konnen die soeben genannten Behdrden neben
den Gemeinden beteiligt sein**2

188 Etwa nach dem SiachsL PIG (Gesetz zur Raumordnung und Landesplanung des
Freistaates Sachsen), siehe etwa §§ 18 11, 17 und 19 11, 6 S&chsL PIG.

187 Siehe Art. 2 | Richtlinie: ,Diese Richtlinie betrifft den Umgebungsiarm, dem Men-
schen insbesondere in bebauten Gebieten ... ausgesetzt sind.”

188 \/gl. auch Schulze-Fielitz/Berger, 398.

189 Art. 81 aRichtlinie.

1905 0,CllI,S 29.

191 v/gl. die Aufzahlung bei BMU, 2.

192.y/gl. die Aufzahlung bei BMU, 4.
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Be der Lamkartierung und Aktionsplanung ist daher eine gute Koopera-
tion der beteiligten Planungstrager notig. 1%

Fur die Ausarbetung der Lamkarten und Aktionsplane wird es aber bel
der priméren Zusténdigkeit der Gemeinden bleiben.

Da die Aktionsplanung nicht flachendeckend erfolgen muss!®* ergibt sich
zunéchs ein weterer Vortell: Die Aktionspléne konnen innerhdb enes
Bdlunggaums von der jeweligen Gemende dlein erlassen werden, deren
Gebiet betroffen igt. Allerdings ist dieser Vortell schndl adfgezehrt, wenn
die Malihahmen in den Aktionsplanen (z. B. Verkehrsfihrungen) auf  den
gesamten Balungsraum bezogen sind und es daher einer Kooperation des
gesamten Badlungsraums bedarf.

Damit es nicht zu Widersoriichen und Unvereinbarkeiten zwischen den
@nzdnen Aktiongdldnen in @nem Bdlunggaum kommt und um die
Richtlinie effektiv umzusetzen und der Europdischen Kommisson enen
enhetlichet® Aktionsplan fir den Balunggaum présentieren zu kon

nen, gibt es die Uberlegung, eine federfiihrende Behorde'*®

Zu bedtimmen,
welche die Koordination wahmimmt. Dies konnte mit den Instrumenten
der Landergesetze zur kommunaen Zusammenarbeit geschehen, in Sachr

sen also das SiachskomzG.1%7

Als Folge l&sst dch insggesamt weiterer Verwatungsaufwand abschétzen.
Deshab sollte Uberlegt werden, ob es nicht effektiver und preiswerter i<,
die Lamminderungsplanung in den Balungsdumen in die Hande Uberort-
licher Planungsréger zu legen. Die Gemenden waen dann ,Zulieferer”
und entsprechend den Landesplanungs- und Raumordnungsgesetzen der

193 schmidtt, UPR 2002, 333.

1945 0., Dritter Teil, B VIII 3 (zu Art. 8), S. 20.

195 vgl. Anhang V Ziff. 1, Spiegelstriche 1, 2 und 8 der Richtlinie: , eine Beschreibung
des Ballungsraums®, , die zustdndige Behdrde", ,die ... MalRnahmen®.

199 BMU, 4.

197 In Betracht kommt vorrangig § 71 SichskomZG (Zweckvereinbarung), wenn es eine
federfihrende Behorde geben soll. Mdoglich ist aber auch ein Zweckverband (8 44
SachskomZzG). Ein Zweckverband ist alerdings teurer, da er eine eigene Rechtsperson
(siehe § 45 SachsKkomzG) mit den entsprechenden Kosten ist. Dafur sind in ihm die
Mitgliedsgemeinden nicht einer federfiihrenden Gemeinde unter- oder beigeordnet. Siehe
in diesem Zusammenhang auch noch BVerfG DOV 2003, 589: Zuordnung einer G-
meinde zu einer V erwaltungsgemeinschaft.
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Bundedander zu beteiligen’®® Sinnvoll ist das aber m. E. nur, wenn be
Lamkatierung und Aktiongplanung ene ,Grobplanung® daitfindet. Da
be der Lamminderungsplanung in Deutschland bisher aber ene ,Fen
planung®, dso ene detalliete Planung efolgt und sch das vorausscht-
lich nicht andert, it es besser, wenn ene Verlagerung nach oben unter-
bleibt.

E) Umsatzungsbedarf beziiglich der Frist- und Gebietsvorgaben und
der Offentlichkeitsbeteiligung

Es gibt zwe wesentliche Punkte, die 8 47a BImSchG noch nicht regdt
(und die auch die Grinde dafir sind, dass 8§ 47a bisher schleppend umge-
setzt wurde, **° dazu noch unten).

1) Zuné&chst snd das die Fristvorgaben der Richtlinie Das BImSchG
macht hier keine Vorgaben (8 47a I, 1l spricht adlgemein von ,haben ... zu
efassen” bzw. ,haben .. aufzusdlen”). Das ha von Anfang an die
Larmminderungsplanung  verzogert.>%
nicht die oberste Aufgabe der Gemeinden, sondern eingebettet in ihre an
deren Aufgaben und das gesamte Offentliche Recht (kein Vorrang, sondern

Gleichrang, wenn nicht Nachrang der Larmbekampfung’?).

Denn die L&mbekdmpfung it

198 Da die Larmminderungsplanung keine origindre Aufgabe der Gemeinden ist (Zuwei-
sung durch § 47a BImSchG), sondern Pflichtaufgabe (ohne Weisung), ergabe sich durch
die Planungsverlagerung im Ergebnis keine Verletzung des kommunalen Selbstverwal-
tungsrechts (Art. 28 |1 GG), da es nicht um den Kernbereich gemeindlicher Selbstverwal-
tung geht. Im Ubrigen noch interessant zu ortlicher/uberortlicher Planung und Gesamt-
/Fachplanung: Wolf, RN 1001, 1002.

199 gighe auch Schmidt, UPR 2002, 333.

200 giehe bereits Shulze-Fielitz, UPR 1992, 42; siehe auch Rengeling — Koch, § 57 RN
36.

201 Hochinteressant in diesem Zusammenhang ein Urteil des EGMR vom 08.07.2003
(Hatton and Others vs. United Kingdom, Appl. No. 36022/97): Es ging um Klagen gegen
den Nachtflugl&rm des Flughafens London-Heathrow. In der Entscheidung heil3t es, eine
Regierung habe das Recht, wirtschaftliche Interessen (d. h. auch die Bedurfnisse der
Luftverkehrsnutzer) vor die Bedirfnisse von Anwohnern auf ungestorten Schlaf zu stel-
len. Der EGMR lehnte damit eine Verletzung von Art. 8 EMRK ab (Recht auf Schutz des
Privatlebens). Siehe www.echr.coe.int > Judgments and Decisions > Search the Case
Lav — HUDOC. Bedeutend an diesem Urteil ist, dass der EGMR in einer ersten Ent-
scheidung zum selben Fall (Urteil vom @.10.2001) noch eine Verletzung von Art. 8
EMRK festgestellt hatte (wegen defizitdrer Abwagung der Anwohner- und Nutzerrechte),
wogegen die britische Regierung Widerspruch einlegte, worauf eine Neuverhandlung vor
dem EGMR stattfand. Allerdings hatte der EGMR auch in seinem ersten Urteil Nachtfli-
ge nicht generell verboten, sondern nur einen Schadenersatz fur die Anwohner zugespro-
chen. Siehe hierzu VCD — Kessd, 26 und VCD — Fhr, 28.
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SO snd die La&mminderungspléne nach bisheriger Rechtdage zwar zu
erarbeiten (sehen aso nicht im Ermessen der Gemeinde), jedoch nur nach
ener Vorprifung (,wenn®), dehe § 47a Il BImSchG. Es beseht adso en
erheblicher Spidraum bei der Beurteilung der Vorauissetzungen.?%2

Diesr Spidraum i durch die zetlichen Vorgaben der Richtlinie kinftig
(fur begtimmte Gebiete) nicht mehr vorhanden; der Planungsbeginn héngt

nicht mehr von der Initiaive der Kommune ab.2%2

I1) Einhergehend mit der Einflhrung der Frisen efolgt die Festlegung der
bestimmten Gebiete fir die Lamkartierung und Aktionsplanung innerhab

der Frigen erfolgen miissen.

Die Lamkataster dnd bisher nur nach Einzelprifung/Vorprifung aufzu-
sellen (vgl. § 47a | BImSchG).?* Es muss en Gebiet sein, in denen
schadliche  Umwetenwirkungen hervorgerufen werden oder zu erwarten
gnd. In Zukunft entfdlt diese Art der Vorprifung der Gemeinde wegen
der pauschdierten Nennung bestimmter Gebiete in der Richtline zumin-
dest fur diese Gebiete. Hinzu kommen die Fristvorgaben.

Auch Lamminderungspléne missen in diesen Gebigen eddlt werden,

dlerdings mit einem grofReren Spielraum as die L&mkartierung. 2%

Die Bestimmung diesr Gebiete erfolgt — gemd? den Vorgaben der Richt-
line — durch die Mitgliedstasten und ist der Kommission mitzuteilen.?®
Daba werden vorausschtlich die Raumordnungsbehdrden die Balungs-
raume festlegen.?®’

202 gehe Jarass, § 47aRN 4, 5.

203 Rothe/K orndorfer, 12.

204 schmidtt, UPR 2002, 329; Jarass, § 47aRN 2.

205 g o,, Dritter Teil, B VIII (zuArt. 8), S. 20und B VII (zu Art. 7), S. 17 f.

208 giehe Art. 3 Buchst. k, n, o, p.

297 |n Sachsen liegt etwa eine Bestimmung durch die Regierungsprasidien als hoheren
Raumordnungsbehorden nahe, vgl. 88 17, 18 11 SachsLPIG.
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111) Der dritte Punkt ist die bisher nicht vorgesehene ,intensive?®® Betei-
ligung der Offentlichkeit. § 47a sieht eine Offentlichkeitsbeteiligung nicht
vor, wenn sie auch zweckméldig sen mag.?® Hier konnte sich aus den o.
g. Grinden en erheblicher Druck auf die Planungstréger ergeben, Lam:
sanierungen voranzutreiben.

Dabel enthdlt die Richtlinie nur Vorgaben zur Beteligung der Offentlichr

keit, nicht anderer Behorden.?*°

1) Umsetzungsform

Die Offentlichkeitsbeteiligung und die Fris- und Gebietsvorgaben miissen
gesetzich umgesetzt werden, da es sch hierbe nicht um technische oder
verwdtungsanterne Vorgaben handdt. Eine Regdung in 8 47a BImSchG
liegt damit nahe®*

Die Frigen (und die bestimmten Gebiete) snd ein Kernanliegen der Richt-
linie Die Richtlinie wirde nicht effektiv umgesetzt, wenn die Fristen in

ener Verwdtungsvorschrift , versteckt” werden wirden.

Das gilt ebenso fir die Offentlichkeitsbeteiligung. Denn diese muss sicht-
bar nach aulen dringen, denn ohne gesetzliche Verankerung dieser Offent-
lichkeitsheteiligung ware schon vom Grundsatz her der erste Schritt zur
Offentlichkeitsbeteiligung  (Verdffentlichung  im  Gesdtz:  Information  der
Offertlichkeit Uber ihre Moglichkeiten) nicht getan. Fir die Information
der Offentlichkeit gemal3 Art. 9 muss dies aulRerdem wegen der Ausgestal-
tung as subjektives 6ffentliches Recht erfolgen (s. 0.).

Zudem und vor dlem wird den Gemeinden mit den Frig- und Gebietsvor-
gaben und der Offentlichkeitsbeteiligung die Inititive genommen, wamn
und wie mit der Lamminderungsdlanung begonnen wird. Da dies un

gech gaker in die Planungshoheit der Kommunen eingreft ds techni-

208 Holm, 148.

299 Jerass, § 47aRN 5i. V. m. § 47 RN 9.

210 gehe Schmidtt, UPR 2002, 328.

211 Eine andere Moglichkeit nennt Popp, 29: Ein spezielles Bundesgesetz zum Schutz vor
Larm. Ein solcheswirde Irmer, 181 f., begriifden.
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sche Vorgaben, liegt es nahe, diese Vorgaben mit Blick auf die kommuna-
le Selbstverwaltung in Art. 28 11 GG (parlaments-)gesetzlich zu regen.

Das kommunde Sdbstverwdtungsrecht ist die Befugnis der Gemeinden
(sog. sibjektive Rechtsstellungsgarantie?*?), praktisch das , Grundrecht
der Gemeinde, dle Angelegenheten der Ortlichen Gemeinschaft sdbst zu
regeln. Das snd ,digenigen Bedirfnisse und Interessen, die in der Ortli-
chen Gemeinchait wurzen oder auf Se enen spezifischen Bezug ha
ben,?"® daher auch die Modalitdten der lokalen Lambekampfung bzw.
die Planungshoheit. 214

Daba ,efordet die Umsetzung der Richtlinie in innerdaaliches Recht
nicht notwendig ene formliche und wortliche Ubernahme ihrer Bestim-
mungen in ene ausdriickliche, besondere Gesetzesvorschrift; je nach dem
Inhat der Richtlinie kann hierzu ein dlgemener rechtlicher Kontext ge-
nigen, wenn diesr tatsachlich die vollsdndige Anwendung der Richtline
mit hinreichender Klarheit und Genauigket gewdhrleigtet, um — sowelt die
Richtlinie Anspriiche des einzelnen begrinden soll — die Beglngigten in
die Lage zu versstzen, von dlen ihren Rechten Kenntnis zu erlangen und
diese gegebenenfals vor den nationalen Gerichten geltend zu mechen . 21°

Da die Umgebungdarnrichtlinie keine Rechte Einzelner begriindet (aul3er
in Art. 9), s 0, ig der Freraum der Rechtsformwahl fUr die Integration in
das deutsche Recht also relativ grof3.

Ein hohes Ma} an Prézison ig trotzdem eforderlich, wel die Richilinie
inhdltlich ins Detail geht.2*®

Die Umsgtzung durch en formedles Gesetz ig jedoch nur fir die o. g.
grundlegenden Aspekte nétig. 2’

212 jarass/Pieroth, Art. 28 RN 11.

213 BverfG und BVerwG, siehe bei Jarass/Pieroth, Art. 28 RN 12.
214 5 ehe auch Hegele/Ewert, 36.

215 EUGH Rs. C-131/88 (Grundwasser), Slg. 1991, 1-825, 867.

216 giehe Pernice, 333 f.

217 30 auch Feldmann/Scholz, 2.



Da es im deutschen Recht aber untypisch i, Frisvorgaben in enem for-
mellen Gesetz zu machen, is es ebenso maglich, im formdlen Gesatz auf
die Fristvorgaben zu verweisen und diese sdbst in einer Rechtsverordnung
festzuschreiben.

F) Weiterer Anderungsbedarf

1) Reaiv ungewohnt im deutschen Recht igt die umzusetzende Verpflich-
tung, die drategischen Lamkarten und die Aktiongpléne einem regedmé
Rigen Monitoring zu unterwerfen.?8

Diesess Sysem des Monitorings is im angloamerikanischen Recht eher
geladfig.

Da das Monitoring die Kommunen zu ener regeméiigen Uberprifung
zwingt, i esds Inditut durch ein formelles Gesatz einzuftihren.

1) Eine Besonderhet ergibt sch fur den Fluglarm. Er ist bisher im Fug-
larmgesetZ*® (und Luftverkehrsgesetz) geregelt. Er wird vorausschtlich in
§ 47a BImSchG integriert werden, soweit es die L&rmkartierung und Ak-
tiongolanung  betrifft??® Das filhrt enersdits zu einer enhetlichen Ausfiitr
rung der Umgebungdé&mrichtlinie, anderersats zu ener Telzersplitterung
des Huglérmrechts. Hieran wird beispiehaft die Zersplitterung der recht-
lichen Regelungen der deutschen Umweltlarmgesetzgebung?? deutlich.

[I1) Die im Aktionslan zu beplanenden Gebiete umfassen ggf. mehr as
» Wohngebiete und andere schutzwirdige Gebiete” (bisheriger Wortlaut
des § 47 Il 1 BImSchG).

Die schutzwirdigen bzw. l&mempfindlichen Gebiete snd dann digen-
gen, die nach dear Richtlinie vorgesshen snd (richtlinienkonforme Aude-

gung’*?).

218 Art. 7V und Art. 8V Richtlinie.

219 7um Fluglarmgesetz: Koch/Wieneke, 72 ff.

220 v/gl. BMU, 1.

221 | rmer, 180.

222 7ur richtlinienkonformen Auslegung: EUGH Rs. 14/83 (von Colson und Kamann),
Slg. 1984, 1891 ff., insbesondere S. 1942: ,...dieses nationale Recht im Lichte des Wort-
lauts und des Zwecks der Richtlinie auszulegen hat...”.
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Diese Audegung igt durch den weiten Wohngebietsbegriff der 0. g. Mus-
terverwaltungsvorschrift  Uberwiegend konkretisert: Erfasst ig dles vom
reinen Wohngebiet bis zum Mischgebiet im Sinne der BauNVO.>?® Um
setzungsbedarf besteht jedoch noch bel der Bestimmung insbesondere

der , ruhigen Gebiete!’.

Dagegen gibt es dlerdings grundsétzliche Bedenken, ob die Gebietskate-
gorien der BauNVO zur Bestimmung der schutzwirdigen Gebiete im Sin
ne der Richtlinie gesignet sind.??*

1V) Bisher wurden L&mminderungspléne z. T. ewas missversandlich ds
Form nachtraglicher planerischer Malinahmen aufgefasst.?”® Die Aktions-
pléane fordern auch vorsorgende Malinahmen. Solche aber schliefld bereits
§ 47a BImSchG in seiner jetzigen Fassung nicht aus®?® daher testeht hier
kein Anderungsbedarf. So seht auch die bisherige Praxis der Lamminde-
runggplanung eine Zwetelung vor: Larmsanierung (nachtréglich) und
Larmvorsorge.??” Die Léamsanierung benhaltet dabei das Ableiten von
Zid- und Aufgabengtdlungen, das Erarbeiten der Malinahmen, die Fedt-
schrelbung von Durchsetzungsfrigen und die  Fnanzierungsmoglichke-
ten; die Lamvorsorge schiagt vorbeugende Malinahmen fir die Integreti-
on in die Baudtplanung, die Verkehrswegeplanung, die Stedtentwick-
lungsplanung und diie sonstige Fachplanung vor.??8

V) Bisher muss — vom Wortlaut des § 47a Il 1 BImSchG ausgehend — ein
Lamminderungsplan nur  aufgestdlt werden, wenn eine  behordeniber-
greifende Planung eforderlich ig, dso en abgestimmtes Vorgehen bzw.
ein Kooperationsbediirfnis von mindestens zwel  Verwdtungstragern.??®
Solch ene Voraussetzung seht die Richtlinie an gch nicht vor. Da en
Kooperationsbediirfnis aber in der Rege nur vorliegt bei zwel verschie-

223 gjehe Punkte 3.3 und 3.4 der Muster-VV bei Koch/Scheuing, § 47aRN 37 & 38.

224 schmidt, UPR 2002, 330: , Zur Umsetzung dieser V orgaben werden wohl eigenstan-
dige Abgrenzungen der relevanten Gebiete nétig sein.”

?% gehulze-Fidlitz, ZUR, 192,

226 § 47a 1l 1: , schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerausche hervorgerufen werden
oder zu erwarten sind“.

227 Rothe/K orndorfer, 10; siehe auich Zettinig, 20; siehe auch Schmidt, UPR 1995, 382.

228 pothe/K orndérfer, 10.

229 Giehe Schmidt, UPR 2002, 331; Jarass § 47a RN 2. Ansonsten ist jede Behorde quasi
fur ,ihren” Larm allein zustandig.
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denartigen Lamaudler?®® und die Richtlinie genau die Planung mit ver-
schiederen Lamquelen vorseht, ergeben sch zwischen Richtlinie und
BImSchG prektisch voraussichtlich keine Unterschiede. Im  Ubrigen kann
es auch zur Aktionsplanung wegen nur ene Lamquele kommen, was
auch § 47all BImSchG bereits nicht ausschliefy.?*

G) Erganzende Aspekte

I) Die Richtlinie deht die Lamefassung adlgemen in betimmten Gebie-
ten vor, trifft aber kene ausdriickliche Regdung zu Lé&rmbrennpunk-
ten,>®? dso ortlich sehr begrenzten besonders hohen Larmbdastungen.
Hierfir bote sch dann ergénzend das bisherige Verfahren nach § 47a |
BImSchG mit ener Einzd-/Vorprifung an; dlerdings spricht auch die
Richtlinie von den ,wichtigden Bereichgn]..., wie se in den ... Lamkar-
ten ausgewiesen wurden“.?*® Das spricht dafir, dass Lambrennpunkte

auch aus den Aktionsplénen herausragen kénnen.

1) Allgemein kdnnte die Richtlinie zur rechtlichen Prézisierung des 8 47a
BImSchG beitragen, dem Unbestimmtheit vorgeworfen wird?* Aller-
dings wird der 8 47a mit der Umsetzung der Richtlinie auch komplizierter,
da es zu pauschdierten Gebieten fur Lamerhebung und -bekémpfung
kommt und solchen, die nach Einze prifung bestimmt werden.

[I1) Die Richtlinie birgt fur die Mitglieddaaten enige Gefahren fir en
Vertragsverletzungsverfahren®® in sich. Das ha vor dlem zwe Griinde
Die Richtlinie seht nur eine Umsetzungsfrist von zwe Jehren vor,?3® und
die Richtlinie enthdt vide Detals und Mittalungspflichten (wenn auch
zeitlich gedtreckt). Dadurch ergeben sch Ansatzpunkte fir ein Vertrags

230 Sehe auch Schmidtt, UPR 1995, 383.

231 Siehe Jarass, § 47aRN 4 und Schmidt, UPR 2002, 331, der aber eine diesbeziigliche
Klarstellende Anderung des § 47all BImSchG fir zweckmafig hélt.

232 \Wende/Ortscheid, 25.

23 Art. 81 UA 2a. E.

234 5p Schulze-Fielitz/Berger, 398. In diesem Zusammenhang interessant L (ibbe-Wolff —
Krémer, 17. Die EG-Umweltrichtlinien sind ,voll von Begriffen, die der Verwaltung
€inen erheblichen Spielraum gewahren”.

235 Art. 226, 227 EGV.

238 Fir die Erarbeitung der einzelnen strategischen Larmkarten und Aktionsplane gelten
frellich langere Fristen, s. o.
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verletzungsverfahren, wenn z. B. die Maahmen nicht innerhdb der vor-
geschriebenen Fristen getroffen werden, der Kommisson nicht ale Mal3-
nahmen mitgeteilt werden, die Pflicht zur Lamminderungsplanung nicht
fur dle in der Richtlinie vorgesehenen Gebiete vorgegeben id oder die
Anhénge der Richtlinie nicht erfiillt werden. %’

Hinzu kommt noch, dass dlgemein das europdsche Umwetrecht unter
enem grofleren naionden Vollzugsdefizit leidet ds andere Politiken der

Gemeinschaft. >

H) Rechtswirkungen der Richtlinie auf Rechtsnatur und Durchset-

zung dea Larmminderungsplanung und Einfluss da L& mminde-

rungsplanung auf andere Planungen (Bauleitplanung) und Vorhaben
(Windkr aftanlagen)

Die Rechtswirkung der Aktions- bzw. Lamminderungspléne reget die
Richtlinie nicht,*° das tberlésst se den Mitgliedstaaten.

Allerdings snd die Rechtswirkungen der Lamminderungspléne im Licht
des Gemeinschaftgechts (der Richtlinie) zu bestimmen und auszulegen,
nicht dlein nach naiondem Recht. Diese Wertung ergibt sch aus der

Supranationalitat und dem Vorrang des Gemeinschaftsrechts 24

Vorausschtlich wird es in der deutschen La&mminderungsplanung aber
beziiglich Rechtsnaiur, Durchsetzung und Einfluss auf andere Planungen
beim Bisherigen bleiben.

237 Diese Beispiele orientieren sich an einem Vertragsverletzungsverfahren gegen
Deutschland wegen Nichtumsetzung der UVP-Richtlinie (also einer verwandten Richtli-
nie); siehe EUGH Rs. C-301/95, Slg. 1998, S. 1-6135, 6170 und Schulte/Schroder, 1089.

238 giehe eingehend Albin, 73-84, 73: ,Mit dem Begriff des Vollzugsdefizits wird der
nicht-konforme Vollzug von Rechtsvorschriften beschrieben, der zu einer grofen Diffe-
renz zwischen dem geschriebenen Recht und der Praxis fihrt“. Siehe auch L ibbe-Wolff
— Kramer, 7.

239 gighe Schmidt, UPR 2002, 333.

240 vgl. EUGH Rs. 6/64 (Costa/ENEL), Slg. 1964, 1251, 1269, 1270. Vgl. EuGH Rs
14/83 (von Colson/Kamann), Slg. 1984, 1891, 1942
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I} Rechtsnatur

Die Rechtsnatur des Lamminderungsplans im deutschen Recht it folgent
de

Er ig en vewdtungintern verbindlicher Innenrechtsplan, aso rechtlich
bindend fir dle Tréger offentlicher Vewatung.?*' Auch wegen dieser
Bindung snd z. B. andere — betroffene — Behdrden zu beteiligen bzw. mit
ihnen ist zu kooperieren.?*?

Er seht as Fachplan neben anderen Planungsinstrumenten, er ist verbind-
lich, aber ohne unmittelbare Aulenwirkung, und er ist keine sdbstandige
Rechtsgrundlage zur Anordnung bestimmter MaRnahmen.?+

Den Birger beagende Mainahmen bedirfen einer gesetzlichen Erméch
tigung, der L&rmminderungsplan reicht hierfirr nicht. 244

Daher ig er eher nicht ds Rechtsverordnung einzustufen, sondern ds en
der Verwatungsvorschrift shnliches Instrument. 2

Der L&mminderungsgplan kaon vom Gemenderat ds ,Beschluss'  be-
schlossen werden,?*® aber auch ds Satzung (, Sazungsbeschluss'). Min-
destens im letzteren Fdl i e dan mehr ds en der Vewatungsvor-
schrift dhnlicher Plan.

Anderungen in der Rechtsnatur konnten sich nur ergeben, wenn sich die
Quditd der Lamminderungsdldne hin zu @nem dem Raumordnungs-
plat*’ ghnlichen Instrument verdndern wirde, dso be (iberortlicher Pla-
nung.

Da die Richtlinie  jedoch keinen enhatlichen  Aktions-
/Lamminderungsplan  fir das gesamte Bdlungsgebiet zwingend  for-

241 schulze-Fielitz/Berger, 397; Jarass, § 47aRN 9.

242 Sehe Jarass, § 47aRN 5unds. 0., D I1, S. 34f.

243 Rothe/K orndorfer, 10; siehe auch Punkt 8 der Muster-V'V bei Koch/Scheuing— Schul-
ze-Fidlitz, §47aRN 84.

244 Jarass, § 47aRN 9.

245 Jarass, § 47aRN 10i. V. m. § 47 RN 21.

246 gGieghe LMP DD, Beschluss des Stadtrates Dresden Nr. V 1281-33-2001. Dieser
Larmminderungsplan wird ausdriicklich nur as , Beschluss® (mit , Beschlussausferti-
gung“) bezeichnet, nicht als,, Satzung” bzw. , Satzungsbeschluss* (mit ,, Satzungsausferti-
gung“). Soll er eine Satzung sein, muss er as solche bezeichnet werden; vgl. Hege-
le/Ewert, 58.

247 7ur Terminologie: § 1 SachsLPIG.
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dert,*® blabt die L&mminderungsplanung in der Hand der einzenen Ge-
meinden (Ortliche Planung), auch wenn es ergdnzend zu ener Uberortli-
chen Koordinierung kommt.24°

Damit bleibt esbel der bisherigen Rechtsretur.

[1) Durchsetzung

Durchgesetzt wird der Lamminderungsplan durch im Plan vorgeschlage-
ne Maiahmen (Vewdtungsakite, Redakte, Normumsetzung, Panung),
vgl. §47alV i. V. m. § 47 VI BImSchG.?*°

Daba ig der Lamminderungsplan sdbst aber nicht die Erméchtigungs-
grundlage®! sondern § 47 VI BImSchG i. V. m. BImSchG oder aderen
Vorschriften.

Insoweit gleicht der L&mminderungsplan einem  Luftrenhdtepla?? und
entfernt auch einem Bebauungspla?®: Auch dieser ist keine selbsténdige
Erméchtigungsgrundiage, sondern sein Inhdt wird durch andere Normen
durchgesetzt; der Inhdt as solcher igt aber im Plan rechtsverbindlich fest-

gestzt. Der Bebauungsplan ist die Grundiage fir seinen weiteren Voll-
254

2ug.

Dabel ig die Bindungswirkung grundséizlich be Anordnungen wegen des
Lamminderungsplans (8 47 VI 1 BImSchG) grof%er, ds wenn der Lam-
minderungsplan nur bei anderen Planungen berlicksichtigt wird (vgl. 8 47
VI 1 und 2 BImSchG).%®

Denn be anderen Planungen fliefd der Lamminderungsplan — as sog.
konkurrierend integrierter Umweltschutzbelang®™® — nur in die Abwagung
en (z. B. 88 1 VI, 1a Il Nr. 1 BauGB) und es besteht ein Berticksichti-
gungsgebot.®’ Bei der Abwigung (als zentrdem Grundsaiz jeder rechts-

248 5 o, Dritter Teil, B VIII 3 (zu Art. 8), S. 20.

249 gighe bereitsoben, D I, S. 34 f.

250 Jarass, §47aRN 7. V. m. § 47 RN 14.

15 0, H 1, S. 45 und oben Dritter Teil, B VIl 2 (zu Art. 8), S. 19.

252 8 47 BImMSchG.

253 gjehe §§ 8-10 BauGB.

254 g ehe Battis/K rautzberger/L6hr, § 8RN 1.

255 Jarass, § 47aRN 9i. V. m. § 47 RN 18-20 und Schmidt, UPR 2002, 332.
256 gjehe Schmidit-ARmann — Breuer, 493.

257 Siehe Schulze-Fidlitz, UPR, 43 & 47.
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dadlichen Plaung™®) snd dann dle Beange unter Beriicksichtigung
ihrer  Schutzbedirrftigkeit zu beachten.®° Allerdings besitzt der Lam
schutz im Rahmen der Abwégung hohes Gewicht.2°

Trifft der L&mminderungsplan egene planungsrechtliche  Festlegungen,
i seine Bindungswirkung nicht grof3er, wie aus 8 47a IV i. V. m. 8§ 47 VI
2 BImSchG hervorgeht. Denn dann ist gemd3 8§ 47 VI 2 BImSchG die
andere Planungsbehdrde nur verpflichtet, den Lamminderungsplan be
ihren Planungen zu beriicksichtigen.?® Wichtig ist aber, dass § 47 VI 2
BImSchG nicht die Planung von Einzelvorhaben betrifft (etwa Panfest-
stellungsverfahren); diese fallen wiederum unter § 47 VI 1 BImSchG.2%2

[11) Einfluss auf ander e Planungen (Bauleitplanung)

Insbesondere fir die Bauletplanung ig damit die L&mminderungspla-
nung mittelbar von Bedeutung (8 1V Nr. 7 & 10,81 VI, 81all Nr. 1,89
| Nr. 24 BauGB).2®*

Da der Lamminderungsplan aber nur in die Abwagung enfliefd, seht er
im Ergebnis rechtstechnisch unter dem Bebauungsplan. Das verdeutlicht
auch 8 la Il Nr. 1 BauGB, der festlegt, dass der Lamminderungsplan ds
Plan des Immissonsschutzrechtes in der Abwégung nach § 1 VI BauGB
»auch zu berticksichtigen igt, dso keine gehobene Stellung genield.

Daraus folgt jedoch die Uberlegung, ob mit der Aufwertung des Lam-
schutzes durch das EG-Recht der Lamminderungsplan gleichsam neben
den Bebauungsplan tritt. Diese Uberlegung ist zu verneinen, da diese Fol-
ge nicht dem Willen der Richtlinie entspricht. Auch de Seht die Lam-

258 Schulze-Fielitz/Berger, 397.

2%9 giehe Schulte, 199.

260 | ibbe-Wolff/Wegener — Bunge, 64. Thorand, 85, spricht von einer diesbezliglichen
Privilegierung des Lérmschutzes. Insoweit ist das ,nur* dann m. E. ein ,privilegiertes
Nur“. Siehe aber auch BayVGH BayVBI. 2003, 80: Dort ging es um eine stark belastete
Durchgangsstral3e; der Belang des L&rmschutzes trat in einer Ermessensentscheidung
hinter den Belang der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zuriick. Siehe auch
BVerwGE 48, 56 (Ls. 2): Ein gewichtiger Belang, aber nicht Leitsatz der Stral3enpla-
nung.

261 \/or der Anderung des § 47 BImSchG im Jahr 2002 besaf3 die andere Planungsbehorde
zudem ein Ermessen, ob sie den Larmminderungsplan tberhaupt in ihre Planungen ein-
flieen lassen wollte (alter § 47 111 2 BImSchG: ,,... ob und inwieweit Planungen in Be-
tracht zu ziehen sind.”).

252 gtrittig, siehe Jarass, § 47 RN 19.

263 \/gl. HalamalStier, 137.
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minderungsplanung nur as Ausgangspunkt oder Angold anderer Planun-
gen an. 264

Waeterhin  beanflust die Lamminderungsplanung nur die Bauldtpla-
nung, nicht den Schutz einzelner baulicher Anlagen. Daran soll auch die
Richtlinie nichts ahdern. Denn es ig dreng zu unterscheiden zwischen der
Umsetzung der Richtlinie und ihren Ziden enersats (nur — flachenhaft —
Planung) und den auf den Schutz der einzelnen baulichen Anlagen (punk-
tudl) zugeschnittenen Regdwerke zur Ermittlung und Verminderung der
vom jeweligen Vekehrdréger ausgehenden Larmwirkungen anderer-

Aulerdem soll keine Verbindlichkeit der Richtlinie bestehen fur die Er-
mittlung und Beurteilung von Gerauschbelastungen im Rahmen der Bau
leitplanung oder der Planfeststellung, etwa von Verkehrsanlagen.?®® Das
deckt sich insoweit mit dem bereits oben Gesagten, dass die Bestimmung
der Larmgrenzwerte (L&mbelastung) nationd bleibt und die konkreten
Ma¥ahmen gegen die Lambeadung die Mitgliedstaaten nach ihrem

Ermessen treffen.

Insggesamt i jedoch klarzugdlen, dass die L&mminderungsplanung ds
Abwégungsbdlang in der Bauleitplanung nicht beanglos is, sondern nicht
zuletzt mit der Aufwertung durch die Umgebungdamrichtlinie in gewis-

= Weise zu einem Ergen unter Gleichen wird.

Zudem gilt: Planungen, die in der Zulasung (z. B. in der Baugenehmi-
gung) nicht umsetzbar snd, scheitern berdts auf der Planungsebene, well
Planungen nach der Rechtsprechung des BVerwG (4. Senat)?®’ nichtig
gnd, wenn se auf der Vollzugsebene an tatsichlichen oder rechtlichen

Hindernissen zu scheitern drohen.?®® Denn dne solche Planung ist nicht

264 Deutlich in Anhang V Ziff. 2 Richtlinie.

265 59 Holm, 148. Siehe auch Schmidt, UPR 2002, 329.

266 50 Popp, 29.

267 BVerwGE 109, 246, 2491

268 giehe hierzu Halama/Stiier, 138. Der Bebauungsplan ist allerdings nicht vollzugsunfa-
hig, wenn z. B. durch Auflagen im Baugenehmigungsverfahren Hindernisse Uberwindbar
sind; BVerwGE 109, 246, 250.
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eforderlich i. S. v. 8 1 11l BauGB. Insoweit daf dso die Bauletplanung —
im Rahmen der Abwégung — der L&mminderungsplanung nicht wider-
gorechen. Und insofern drahlt die L&mminderungsplanung auch auf die
Genehmigung enzelner baulicher Anlagen aus z. B. wenn diese nur mit
entsprechenden  Nebenbestimmungen zum  L&mschutz rechimd3g  ertalt

werden kann.?%°

Wegen dear gewissen Vezahnung von Bauleit- und Larmminderungspla:
nung soricht eniges dafir, die L&mminderungslanung zusammen mit
der Baulatplanung durchzufihren, wenn neue Bebauungsplane aufgestdlt
werden.?’® Eine solche Integration kénnte jedoch langere und teurere Bau
leitplanungen zur Folge haben.?’* Diese Folgenabschdzung richtet sich
damit wieder nach dem Gedanken, Burokratie und Kosten nicht zu ver-
grol3ern (s. 0.).

Schliellich hdt sch der Einfluss der Lamminderungsplanung auf  die
Baulditplanung aber auch deshab in Grenzen,?’? weil die Bauleitplanung
selbst Agpekte des Lamschutzes (etwa das Trennungsgebot) enthdt —
auch ohne Larmminderungsplan.

V) Einfluss auf ander e Vorhaben (Windkr aftanlagen)

Spezidl fir den Lamschutz ruhiger Gebiete auf dem Land®”® kénnte die
Richtlinie enen Impuls fir enen vedédrkten Lamschutz gegen Wind-
kraftanlagen geben und damit auch Auswirkungen auf entsprechende
Bauabs chten haben.

Windkraftanlagen snd  privilegierte Bauvorhaben gemad 8 35 | Nr. 6
BauGB.?"* Demnach snd solche Anlagen zuldssg, wenn ihnen offentliche

259 gehein diesem Zusammenhang BVerwGE 109, 246, 250.

20 Hierzu neigt Schmidt, UPR 1995, 384.

21 50 Thorand, 175 und 176.

272 50 verweist Heinrichs, Larmbekampfung, 212, auf eine Statistik, nach der nur 6 % der
verwirklichten LMP-Vorschlége in der Bauleitplanung umgesetzt werden. (Freilich kén-
nen diese Mal3nahmen sehr effektiv gewesen sein, sodass die Zahl von nur 6 % relativ zu
sehenist.)

273 Art. 3 Buchst. m Richtlinie.,

274 Siehe zudem Ohms, 959: Ab drei Windradern bedarf es einer Genehmigung nach Nr.
1.6 des Anhangs zur 4. BimSchV (siehe auch 88 5, 22 BImSchG) und ab 20 Rédern einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nach Nr. 1.6.1 der Anlage 1 zum UVPG.
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Beange nicht entgegenstehen.?’”® Da Windkraftanlagen in der Regel ert-
weder mit Nebenbestimmungen zum L&mschutz versehen snd oder be-
reits wegen ihrer Lage im Aul(enbereich die Nachbarschaft nicht mit Lam
beaintréchtigen, steht der Offentliche Beang des Lamschutzes solchen
Anlagen selten entgegen.?’®

Die Richtlinie fihrt jedoch enen neuen Agpekt en. Denn ging es bisher
be der Zulassung von Windenergieenlagen in Deutschland in erster Linie
um den Schutz der Nachbarschaft vor Lam (subjektiver Ansatz), verfolgt
die Richtlinie einen objektiven Ansatz, wenn Se den Schutz ,ruhiger Ge-
biete auf dem Land‘ besbschtigt. Denn ein solches Gebiet it ,,ein von der
z2usténdigen Behorde festgelegtes Gebiet, das keinem Verkehrs-, Industrie-
und Gewerbe- oder Freizeitlam ausgesetzt ist“?’’, dso in der Regd dn
unbewohntes Gebiet. Die Windenergieanlagen stehen jedoch in der Regd
in solchen Gebieten, gerade well es dort u. a zu den geringsten (subjekti-
ven) Larmkonflikten kommt.

Zwar ig der Schutz ruhiger Gebiete auf dem Land nicht Gegenstand der
drategischen L&mkatierung und der  Aktionsplanung,?’® die Richtlinie
bezweckt aber auch den Schutz dieser Gebiete?”® Daher wertet die Richt-
linie diesen Belang auf, und er ist bel dor Zulassung von Windrédern kinf-
tig vergtérkt zu berticksichtigen.

In der Praxis kann das die Entwicklung beschleunigen, Windkraftanlagen
af betimmte Gebigte festzulegen, welche die Planungstréager festset-
zen?®% Das liegt umso mehr nahe, ds auch die ruhigen Gebiete von der
zugténdigen Behdrde (dem Planungstréger) festgesetzt werden.

Daraus egibt sch die zusitzliche Frage, ob es der Zuldssgkeit ener
Windkraftanlage i. S. d. BauGB entgegengeht, wenn de in enem behtrd-
lich festgdegten ruhigen Gebigt auf dem Land erichtet werden soll. Die
Frage ig zu vernenen, da die Festlegung eines solchen Gebietes zunéchst
keine Festsetzung aus einem Plan des Immissionsschutzrechts™! ist und

2’> Das ist mehr als eine Beeintrachtigung, vgl. § 35 | und Il BauGB, siehe Bat-
tis’Krautzberger/L ohr, § 35 RN 45.

276 74 Larm durch Windkraftanlagen: Stiier/Vildomec, 437, 438.

27 Art. 3 Buchst. m Richtlinie.

278 \/gl. Art 7 und Art. 8 Richtlinie.

279 gighe Art. 2| Richtlinie.

280 Siehe hierzu § 35 11l 3 BauGB, sog. Planvorbehalt oder sog. Darstellungsprivileg,
siehe Stuer/Vildomec, 428.

81 \/gl. §35111 1Nr. 2.
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im Ubrigen dieser Beang (Schutz des ruhigen Gebietes) dem Vorhaben
nicht entgegengtehen darf, das Vorhaben dso nicht von vornherein unzu-
léssg macht. Es muss aso eine Abwégung zwischen den bertihrten offert-
lichen Bdangen und dem Vorhaben dattfinden, wobe zu dessen Gunsten
die Privilegieung ins Gewicht fAlt?®> Dennoch hat der Schutz ruhiger
Gebiete auf dem Land kinftig ein gtérkeres Gewicht in der Abwagung und
kann im Ergebnis zu einem Entgegenstehen fiihren, 283

Dadurch schwacht dch die Privilegierung von  Windenergieenlagen im
Aulenbereich @n wenig a. Diese Abschwéchung trifft zusammen mit der
Frage, ob sich die Privilegierung des § 35 | Nr. 6 BauGB ab einem le-
gimmten Zeitpunkt von sdbst aufhebt, je mehr Windréder errichtet wer-
den. Denn auch die Privilegierung des 8 35 | Nr. 6 BauGB soll nicht das
Grundprinzip des Baurechts aufheben, im AulRenbereich so wenig bauli-
che Anlagen wie mdglich zu erichten und dlgemein die Bebauung von
Land nicht zu sark werden zu lassen. Dieses Prinzip i umso wenger
sichtbar, je mehr Windenergieanlagen gebaut werden. 34

Daher fordert auch dieser Gedanke die Tendenz, Windréder nur in beplarn-

ten Gebieten zuzulassen.?®®

J) Praxis der kommunalen L & mminder ungsplanung

1) Zuriickhaltende Anwendung

§ 47a BImSchG igt bisher nur zuriickhaltend angewandt worden.?®® Auch
wenn die Kommunen z. T. mit ,erheblichem Aufwand und Engagement”
Lamplanung betricben haben und die ,Bdlungséaume bereits Uber um-
fangreiche Erfahrungen” verfiigen,®®’ o ist offenbar die Wirksamkeit der

282 Battig/K rautzberger/Lohr, § 35 RN 45, unter Verweis auf BVerwGE 28, 148, 151 und
BVewGE 48, 109, 114.

283 Quialitative statt quantitaver Abwagung; siehe hierzu BVerwGE 28, 148, 151.

284 Obwohl Windrader wenig Flache bendtigen (, objektiver* Flachenverbrauch), fihren
sie wegen ihrer Grolle zu einer optisch starken Bebauung (,subjektiver” Flachen-
verbrauch): , Verspargelung”.

285 7u den Grenzen der planerischen Beeinflussung des Baus von Windkraftanlagen:
Suer/Vilomec, 434.

2% Sighe z. B. SMUL, Leitfaden, 7.

287 50 Welge, 7.
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Lamminderungsplanung in der bisherigen Form gering;®® dne Minde-
rung der Lambetroffenheit in der BevOlkerung as urséchliche Folge der
Lamminderungsgplanung konnte anscheinend nur in wenigen Fdlen er-
reicht werden.?®°

Zudem werden vide Lamminderungsplanungen begonnen, aber wieder
abgebrochen, insbesondere wenn es an ener vollgdndigen finanzidlen
Forderung durch die Lander fehlt?®® In Sachsen trégt zwar der Freistaat
bis zu 50 % der Kosen fiir die Lamminderungsplanung,®®® die tatsichli-

che L&mminderungsplanung Seht aber bidang noch bescheiden aus:

Nur Zwickau, Chemnitz und Dresden haben bisher e@nen L&mminde-
rungsplan fir en Telgebiet ihres Teritoriums egdlt, in Gorlitz ig ener
in Arbeit. In ganz Deutschland gibt es etwa 200 Larmminderungsplane.?

Auffallig ig auch, dass oftmds zwar die Schalimmissonsplanung erfolgt,
der nachge Schritt, die konkrete Larmminderungsplanung, aber nicht

%88 Heinrichs, Larmbekampfung, 208 und 210, unter Verweis auf eine von ihm durchge-
flhrte Evaluation der Larmminderungsplanung seit 1990.

289 Heinrichs, stadtetag, 14; siehe auch Schmidt, UPR 2002, 327; siehe auch Schulze-
Fiditz, ZUR, 192 & 195.

290 gjehe Heinrichs, stadtetag, 16.

291 Siehe SMUL, Leitfaden, 16 und Heinrichs, stadtetag, 15. Im Ausnahmefall (, besonde-
res Landesinteresse") sogar bis zu 80 %: SMUL, Leitfaden, 16.

292 Feldmann/Scholz, 1; daneben ca. 500 L &rmkarten.
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mehr, oder zwar eine Lamminderungsplanung dettfindet, fur diese aber

nicht die Ergebnisse der Schallimmissionsplanung verwendet werden. %

An de zurickhdtenden Anwendung zeigt dch ein grundsitzliches Prob-
lem, welches inshesondere den Gemeinden immer mehr ihrer Finanz- und
Aanungshohet nimmt:  Aufgaben  (Lamminderungsplanung) werden  zu-
gewiesen, ohne den Kommunen Geldmittel oder Einnahmequdlen hierfir
bereitzugdlen (kene Konnexitat zwischen Aufgaben und Einnahmen
mehr). Bedenklich stimmt auch, dass die La&mminderungsplanung dem
Makd unterliegt, en aufwendiges Verfaren mit geingem Nutzen zu
sn?* die Umgebungdémichtlinie von den Kommunen aber eine solche
K osten-Nutzen-Andlysein den Aktionsplanen fordert.?%°

Im Ubrigen st gerade der birokratische Aufwand mit ungewissem Ef-
fekt die Umgebungdamrichtlinie ds Ganzes in en unglingtiges Licht und
fordet die Tendenz der Vewdtung, durch immer dichtere Regeungen
sich ihre Arbeit sdlbst zu schaffen.”®

Die zurickhdtende Lamminderungslanung kann sch durch die Richtli-
nie nun andern (insbesondere durch die Offentlichkeitsbeteiligung inkl. -
information und die Frist- und Gebietsvorgaben, s. 0.).2%"

Die Richtlinie Uberlésst es dabe — gemd’ der Kompetenzvertellung des
EGV - den Mitgliedstaaten, ob de be der Finanzierung das Konnexi-
tésorinzip zwischen Aufgaben und Einnahmen beachten werden. Denn
mit ener umfangreichen La&mminderunggplanung rollen neue Bedastur
gen af die Gemeinden zu.?*® Die geschdizten Kosten fir einen L&mmin-
derungsplan reichen von 0,15 € his 5 € je Einwohner.?*® Fiir eine Stadt wie
Leipzig oder Dresden snd das dso Preise pro Lamminderungsolan zwi-
schen 75.000 € und 2,5 Mio. €.

293 giehe Heinrichs, Larmbekampfung, 212.

294 S0 Heinrichs, stadtetag, 19.

29 Anhang V, Ziff. 1 vorletzter Spiegelstrich.

29 7u diesem Problem (Regelungsdichte) siehe z. B. Keil, Giinter in FAZ vom
07.07.2003, S. 8.

297 gighe auch Schmidt, UPR 2002, 333.

298 Rothe/Korndérfer, 12 fordern deshalb, die finanziellen Grundlagen fiir die Gemeinden
zu schaffen; so auch Welge, 8.

29 gjehe Holm, 148 und Heinrichs, stadtetag, 15.
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Dennoch ig die Richtlinie auch aus kommunder Scht grundsdizlich zu
begriiken, daweniger Larm zu weniger Staditflucht der Einwohner fiirt. 3%

I1) Planungsschritte

Die bisherige kommunade Lamminderungsplanung lauft in Sachsen in
drei Schritten ab %!

1) Der erste <chritt igt die Vorbereitung der Larmminderungsplanung in
der Gemeinde.

Das umfasst die Vorprifung®® der Gerduschimmissonen und die Festle-
gung der Untersuchungsgebiete sowie die organisatorische V orbereitung.

2) Der zweite Schritt bestent in der Anfertigung des Larmkatasters, d. h.
der Ergdlung des Schdlimmissonsplans, des Immissonsampfindlich
keitsplans, des Korflikiplans®®® und der Betroffenheitsanalyse. Dieser
Schritt ist o die strategische Larmkartierung im Sinne der Richtlinie.

Ein Ubablick zur L&mkatierung (und Lamminderungsplanung) in
Dresden findet sich in Anlage 2 dieser Arbeit.3%4

Das efordet die Erarbeitung der erforderlichen Angaben zu den Ge-
réuschemissonen (Erhebung der Bassdaten), den Abschluss eines Werk-
vertrages zwischen der Gemeinde und enem Ingenieurbiro (da die Ge-
meinde in der Rege nicht Uber das ndtige Know how verfligt) und schlief3-
lich die Aufgdlung der Schdlimmissonspléane, der  Immissonsempfind-
lichkeitsplane, der Konfliktplane und der Betroffenheitsanalyse.

3) Der dritte Schritt ist die Erarbetung des Lamminderungsplans, d. h.
des Aktionsplansim Snne der Richtlinie.

300 giehe z. B. Rothe/Kornddrfer, 10.

301 gMUL, Leitfaden, 10.

302 7um Begriff s. 0., S. 28, Fn. 149 (VCD — Janssen, 37).

303 7u den Begriffen s. 0., S. 28, Fn. 149 (VCD — Janssen, 37).

304 | ch bedanke mich hierfiir bei Matthias Rothe, Umweltamt der Stadt Dresden.



Diexe Erarbeitung is untertelt in die L&msanierung und die L&mvorsor-
ge

a) Die La&msanierung beinhdtet das Abldaten von Zid- und Aufgabenstd-
lungen, das Erarbeiten der Malhahmen und das Festlegen der Durchset-
zungdrigen.

b) Die La&mvorsorge umfasst die Integration des Lamschutzes in die
kommunaden Panungen, d. h. die Baulétplanung, die Verkehrsplanung,
die Stadtentwicklungsplanung und die sonstigen Fachplanungen.

c¢) Konkrete Maahmen im Rahmen der L&msanierung und -vorsorge
snd z B. die Vekehrsvermeidung durch dezentrde Versorgungseinrich-
tungen, die Forderung umwetfreundlicher Verkehrstrager®®, die Ver-
kehrsbiindelung auf geeigneten Stral¥en, z. B. auch ene Fahrbahnoberfl&
che aus Asphalt statt Kopfsteinpflaster’®, auch das Schlielen von Gebau
deliicker™®’ und nicht zuletzt die Herabsetzung der Regelgeschwindigkeit
fir Kraftfahrzeuge3°® Hervorzuheben sind hierbe die Befugnisse aus § 45
StVO,** die sog. administrative Verbote oder repressve Verfiigunger©
snd.

Es bietet 9ch dso ene grole Zahl von Maihahmen mit unterschiedlicher
Wirkung und unterschiedlichen Kosten. 3!

4) Diee Schrittfolge andert die Richtlinie grundsdtzlich nicht. Eine Aus-
nahme ig die sog. Vorprifung, die fir die Balungsraume und Hauptver-
kehrsschsen nicht mehr efolgen muss. Allerdings effolgt weiterhin eine

305 Auch hier gilt der sog. Schienenbonus; siehe Schulte, 196. Der Schienenbonus wird
gewahrt, da Schienenfahrzeuge (Zuge und Stral3enbahnen) den Vorteil haben, Autover-
kehr zu vermeiden und damit L&érmquellen zu verringern.

308 ygl. LMP DD, 28 und 14: Larmreduzierung von 1 bis 6 Dezibel. Allerdings eine teure
Maf3nahme, die zudem energieaufwendig ist (anderer Umweltschutzbelang).

307 Siehe SMUL, Leitfaden, 47. Kontraproduktiv zu dieser Malinahme ist der sog. Stadt-
umbau Ost, der Licken in griinderzeitliche Hauserblocks reif}t, indem baufallige Hauser
abgerissen werden.

308 \Welge, 8. Eine umfangreiche Auflistung findet sich in Punkt 7.4 der Muster-VV bei
K och/Scheuing — Schulze-Fidlitz, § 47aRN 75-80.

%99 K och, § 14 RN 66.

310 5 ehe Schmidt-ARmann — Breuer, 512.

311 Siehez. B. LMP DD, Anlage 1, S. 2-7 und SMUL, Leitfaden, 44-49, insbesondere 46.

55



gewise Vorprifung oder Vorauswahl, wenn die Lamkartierung nicht
flachendeckend stattfindet. 2

Die Richtlinie sorgt jedoch fir Anderungen in der inhdtlichen Ausgesta-
tung der dre Schritte (hin zu ener weniger zuriickhatenden Lamminde-
rungsplanung).

Das gilt insbesondere flr den dritten Schritt, in dem sch die Grinde fir
die bidang zurickhdtende L&mminderungsplanung gehéuft wiederfin
den.

Im Folgenden snd die Ursachen der zurtickhdtenden Lamminderungs
planung aufgezzhlt®®® und mit den Anderungen oder Nicht-Anderungen
durch die Richtlinie verglichen:

1) Grinde der geringen Wirksamkeit und Anderungen durch die
Richtlinie

Die Urschen der geringen Wirksamkelt der bisherigen Lamminderungs-
planung liegen in dre Hauptpunkten: strukturdle Rahmenbedingungen,
Bedingungen in der Gemeinde sebst und konzeptiondle Bedingungen.
Diese dré Punkte snd zudem betroffen von zu verbessernden Kommuni-
kations- bzw. Abstimmungsbedingungen.

Diese Punkte fuhren oft dazu, dass die Lamminderungsplanung nicht be-
gonnen oder abgebrochen wird oder fur spatere Manahmen kaum Bedeuw

tung hat.34

1) Strukturedle Rahmenbedingungen

a) Die drukturdlen Rahmenbedingungen leden zunéchg unter unzure-
chenden gesetzlichen Grundlagen bzw. ,,instrumentellen Schwichen*32°;

312 5 o, Dritter Teil, B VII 3 (zuArt. 7), S. 17.

313 Die folgende Liste der Ursachen hat ihre Grundlage in einer Ubersicht von Heinrichs,
Larmbekampfung, 214. Sie beruht auf dessen Evaluation der bisherigen l&rmminde-
rungsplanung.

314 Siehe Heinrichs, Larmbekampfung, 210.

315 schmidlt-A Bmann — Breuer, 599.
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aa) So fehlt die Mdoglichket, die gegebenenfals bestehende Pflicht zur
L&mminderungsplanung durchzusetzen °

> Dies dndert 9ch nun mit der Richtlinie wegen der Festlegung bestimm-
ter Gebiete und der Festsetzung von Frigen.

bb) Weter ig die L&mminderungsplanung nur von schwacher Bin
dungswirkung. 3’

SO0 ig es z. B. fir die Gemenden nicht moglich, Maliahmen aus dem
Lamminderungsplan gegen den Willen der Eisenbahnbetrelber vorar
nehmen 318

> An diesser Rechtsnatur will die Richtlinie nichts 8ndern, auch wenn die
Lamminderungsplanung ene gewisse Aufwertung (in der Abwagung be
anderen Planungen) erfahrt.

cc) Zudem snd die einzdnen Lamaguellen rechtlich segmentiert®'® Fir
die unterschiedlichen Gerauschquelengruppen geten  unterschiedliche
Vorschriften  zur  Ermittlung und Beurtelung der  Geréuscheinwirkun
gen. 320

> Hieran andert die Richtlinie, dass de fir die Lamkartierung gemeinsa
me Lamindizes und Bewertungsmethoden einfihrt. Es bleibt aber bei der
Lamefassung und der Grenzwertbestimmung (Beurtellung) nach einzel-
nen Qudlen, dlerdings be der L&mkatierung in ener aoschlief3enden
» Gesamtbetrachtung”.

dd) AuRerdem gibt es keinen Rechtsanspruch auf Larmsanierung. 3!

> Auch die Richtlinie begrindet keinen Rechtsangpruch auf Lamsanie-
rung. Se begrindet jedoch enen Anspruch auf Information Uber die
Lamkartierung und die Aktionsplanung und damit ein fektisches Druck-

mittel, L&rmsanierungen durchzufiihren.32

b) Die Rahmenbedingungen sind zudem verschlechtert durch ene fehlen
de oder ineffiziente Fordermittel zuwendung, 3%

316 vgl. Heinrichs, Larmbekampfung, 210.

317 Heinrichs, Larmbekampfung, 212.

318 \/gl. Heinrichs, Larmbekampfung, 212.

319 Hainrichs, Larmbekampfung, 212.

320 giehe SMUL, Leitfaden, 71 unds. 0. C I, S. 29.
321 Siehe Heinrichs, Larmbekampfung, 214.

322 Siehe oben Dritter Teil, B X 1 (zuArt. 9), S. 22.
323 Heinrichs, Larmbekampfung, 213.
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> Diese Bedingungen bleiben in nationder Hand, die Richtlinie andert
nichts.

c) Schlifdich belaset die mangelnde Unterstiitzung und fachliche Bera-
tung durch die Bundedénder die strukturellen Rahmenbedingungen.®2*

> Hier kann nur der Effet Utile flr eine Verbesserung sorgen.

2) Bedingungen in der Gemeinde (kommunale Rahmenbedingungen)

a) Die Bedingungen in der Gemende bestehen zunéchs in ener geringen
Wahrnehmung und Gewichtung der Larmproblematik 32

> Dies wird fur die betimmten Gebiete in Zukunft so nicht mehr gelten,
auch wenn die konkreten Lamminderungsmalinehmen weter im Ermes
sen sehen. Zudem konnen die Planungen in diesen Gebieten auf andere
(nicht unmittelbar zu beplanende) Gebiete ausstrahlen und auch dort Pla
nungen angtof3en.

b) Weiter mangdt es anscheinend oft an der Unterstiitzung durch den
Birgermeister und den Gemeinderat.32°
> Sehe hierzu die vorherige Anmerkung.

¢) Nicht zu unterschdzen snd verwdtungsnterne Konkurrenzen und Be-
hinderungen (awischen den Fachamtern). Ein Dritted der Lamminde-
rungsolanung wird offenbar durch Tele der egenen Vewdtung behin
dert. 3%’

> Dieses Problem 10s die Richtlinie nicht, se kann aber Verschiebungen
zugunsten des l&rmplanenden Amtes (in der Regd das Umwetamt) unter-

stiitzen.

d) Aulerdem scheint es an einer zureichenden Finanz- und Persondaus-

stattung in der Verwaltung zu fehlen. 328

324 Heinrichs, Larmbekampfung, 213.
325 Heinrichs, Larmbekampfung, 213.
326 Heinrichs, Larmbekampfung, 214.
327 Heinrichs, Larmbekampfung, 213.
328 Heinrichs, Larmbekampfung, 213.

58



> Das ig en nationdes Problem, das mit der Richtlinie nun unter den
Druck des Effet Utile (und im Ubrigen des Art. 20 Il GG) gerét. Dieses
Problem verschaft sch wegen der bestimmten und frissgebundenen Kar-

tierungs- und Planungsvorgaben der Richtlinie.

e) Hinzu kommt die unterschiedliche Zugténdigkat fir die Konzepterstd-
lung und - umsetzung. *2°

> Das soll durch die Richtlinie ausdriicklich nicht geéndert werden: Die
egdlten Aktionspldne werden in erder Linie durch andere Behdrden und
vor alem andere Fachamter durchgesetzt.

f) Ein weterer dlgemeiner Nachtel ist offenbar die geringe Kenntnis der
konkreten Inhalte der L&mminderungsplanung.33°

> Dies ig en richtlinienunabhéngiges Problem, sowet es die Planbehdr-
den betrifft. (Es andert sich aber fur die Offentlichkeit, soweit es deren
Beteligung inkl. Information erfasst. Allerdings snd auch dies nur Mog-
lichketten, vom Inhalt der Planung Kenntnis zu erlangen, die nichts Uber

die tatsichliche Kenntnis aussagen.)

g) Schlielich schétzen die Gemenden die Erfolgsausschten der Lam-
minderungsplanung pessimistisch ein. 33!

> Diesen Umdtland verstéarkt die Richtlinie eher noch, da die Gemeinden
bestimmte Planungen durchfihren miissen, sdbst wenn de nicht von de-
ren Snn Uberzeugt Snd. Zudem setzt die Planung nicht primé& am Veru-
sacherprinzip an und konkrete Manahmenplanungen bleiben im Ermes
sen der Mitgliedstaaten und im Wechsdspiel mit anderen  Offentlichen
Bdangen. Das andert die Richtlinie nicht.

3) Konzeptiondle Bedingungen

Die konzeptiondlen Bedingungen der Lamminderungsplanung lassen
sch ebenso in mehrere Schwachpunkte aufteilen.

329 Heinrichs, Larmbekampfung, 213.
330 Heinrichs, Larmbekampfung, 213.
33! Heinrichs, Larmbekampfung, 213.
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a) Zuad ha die konzeptiondle Malnahmenplanung anschenend enen
geringen Stellenwert. 332

> Das andet dch durch die Richtlinie fir die bestimmten Gebiete. Aller-
dings folgt auch hier aus der L&mkartierung nicht automatisch eéne um-
fangreiche Aktionsplanung.3*

b) Welter finden zu wenige Verknipfungen der Lamandyse mit der Mal%-
nahmenplanung statt. 334

> Hieran andert die Richtlinie, dass die Aktionsplanung aus der Larmkar-
tierung zu entwickeln ist. Dennoch kann es weiterhin zu Ubertragungsver-
lusen zwischen der La&mkatierung und der Aktiongplanung kommen,
weill vor den konkreten Maiahmen noch die Ermessensentscheidung
steht.

c) Water mangdt es offenbar an einer augreichenden Verbindung mit der
kommunalen Verkehrsentwicklungsplanung.3*°

Diesr Umdand schent en Haupthemmnis der Lamminderungsplanung
zu sein. Da der Strallenverkehr in der Regd die Hauptbeastungsqudle i,
bietet Sch in diesen Fdlen eine Zusammenfuhrung der Planungen an.

> Die Richtlinie Uberldsst es den Mitgliedstaaten, wie Se die Planung ges-
tdten. Die Grenze hierfUr ist nur die Effektivité des Gemeanschaftsrechts.

d) Fehlende Betroffenenandysen und Vaiantenvergleiche snd en wete
rer Schwachpunkt. 3%
> Zumindest die Betroffenenanaysen schreibt die Richtlinie vor. 33’

e) <chliddich kommt es zu Ineffizienzen durch Qudlenzahreduzierungen
im Verfahrensverlauf.338
> Fir die besimmten Gebiete erlaubt das die Richtlinie nicht mehr.

332 Heinrichs, Larmbekampfung, 212.

333 5 0., Dritter Teil, B VI 3 (zuArt. 8), S. 20f.

334 Hainrichs, Larmbekampfung, 211 und 212.

335 Hainrichs, Larmbekampfung, 213 und 214.

336 Heinrichs, Larmbekampfung, 211.

337 Anhang IV Ziff. 1 Spiegelstriche 2 & 3, Anhang V Ziff. 1 Spiegelstrich 6.
338 Heinrichs, Larmbekampfung, 212.
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4) Alle genannten Punkte werden verstérkt durch Relbungsverluste wegen

fehlerhafter Kommunikation bzw. Abstimmung.3*°

Das betrifft unzureichende Einbindungen dler Beteligten, unprofessionel-
le Didogprozesse und mangelnde K onsensfindung.

> Hier kann die Offentlichkeitsbeteiligung Abhilfe schaffen. Bel der Zu-
sanmenarbeit der Amter kann nur der Effet Utile fiir Verbesserungen sor-

gen.

5) Zusammenfassend: Die aufgezéhlten Mange bestehen unterschiedlich
gak. Im Vergleich lassen sch zwel Riickschllisse ziehen:

a) Inggesamt ergibt sch aus dem Verglech der Mangd der bisherigen
Lamminderungsplanung mit den durch die Richtlinie zu ewartenden
Veranderungen, dass die Richtlinie die kommunde Praxis hin zu ener
umfangreicheren und besseren Larmminderungsplanung verschiebt.

b) Das Ermessen der Mitgliedstaaten und damit der Gemeinden sSichert
aber a, dass es nicht zu ener ,Exploson” der Lamminderungsplanung
(Aktionsplanung) kommt, da die Mitgliedstagten trotz der Pflicht zur Ak-
tiongplanung den Inhadt und den Umfang der konkreten Malinahmen
bestimmen. Bildlich gesprochen: Die Handbremse wird nur gelockert.

K) Gesatzesvor schlag zur Umsetzung der Richtlinie

Nachdem der eforderliche Umsetzungsbedarf und die Einflisse der Richt-
linie dargeegt sind, kénnen nun die Ergebnisse in enen Gesetzentwurf
eingehen.

Die Umsetzung der Richtlinie in § 47a BImSchG liegt neh,3* ist aber
nicht die enzige Vaiante. Moglich snd auch die Einbindung in das/die
Raumordnungsgesetz(e), en ggenes  (Vekehrs )Larmschutzgesetz,

339 Heinrichs, Larmbekampfung, 214.
340 Sighe auch BMU, 1.

61



schlieRlich die Integration in das BImSchG inklusive des Fluglams®? und
die Zusammenfihrung mit anderen Planungsverfahren, d. h. der Baulet-
oder V erkehrsentwicklungsplanung oder der Luftreinhateplanung®?2.

) Sysgematisch konnte die weitere Zusammenfihrung der  L&rmminde-
rungslanung mit der Luftrenhdteplanung en Ansatz sain, da der Lam:
minderungsplan  grundsitzlich das Gegendtick oder Pendant zum  Luft-
reinhdteplan is.3* Das zeigt sch an der Stdlung des § 47a BImSchG
hinter der Vorschrift zum Luftreinhdteplan in 8 47 BImSchG. Lam ig
dann gleichsam — padld zur Luftverschmutzung — ds , Lamverschmut-
zung* anzusehen.

1) Die Zusammenfihrung der L&mminderungss mit der Luftreinhdtepla-
nung kénnte dann in einem einfachen Schritt erfolgen:

§ 47a BImSchG: Die Vorschriften zur Uberwachung und Verbesserung
der Luftquditdét und der Luftrenhdteplanung snd auf die Lamminde-
rungsplanung entsprechend anzuwenden.

Noch deutlicher wére es, den § 47a zu dreichen und die Worte ,Lam"®
und ,,L&mminderungsplanung* in die 88 44 ff. BImSchG zu integrieren.
Das hief}e dann etwa fir § 44 I: ,Zur Uberwachung der Luft- und Larm-
qualitét ...* oder fur 8 47 I: ... énen Luftreinhdte- und Larmminderungs-
plan aufzusellen ...”

Diee LOsungen hédtten den gesetzestechnischen Vortel, enfach und
knapp zu sain (Gesetzesklarheit und -knappheit).

2) Alledings snd die Vorschriften zur Luftrenhdtung weitergehender als
die Vorgaben der Umgebungdérmrichtlinie Daher ig dieser Vorschlag
eher rechtgpolitisch, well er zu enem eweteten Ansaz fuhrt, den die

341 \/CD — Ergebnisse der Arbeitsgruppe Kommunale Larmminderungsplanung, 50.
342 Heinrichs, Larmbekampfung, 214.
343 Jarass, §47aRN 1; 5.0, C1, S. 29.
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Richtlinie nicht fordert. Es wirde aso mehr eingeftirt as durch die Vor-
gaben der Umgebungdarmrichtlinie ndtig igt.

3) Vor dlem aber ig die L&mminderungsplanung — trotz Verwandtschaft
mit der Luftreinhdteplanung — mit letzterer nur tellweise vergleichbar. Die
beden Inditute haben sch durch EG-Vorgaben auseinanderentwickelt.
Die fir die Luftrdnhdtung maligebende Luftqualititsrahmenrichtlinie®
und die entsprechende deutsche Umsetzung in den 88§ 44 ff. BImSchG aus
dem Jar 2002 ig nur eingechrankt mit der Umgebungdémrichtlinie
vergleichbar. Zwar gibt es gewisse begriffliche Pardlden, die Luftreinhal-
terichtlinie i jedoch an Grenzwerten fur die Luftverschmutzung orien-
tiert, was die Umgebungdamrichtlinie gerade nicht ist, sondern den Mit-
gliedstaaten (iberl asst.34°

1) Daher it es besser, die Vorgaben der Richtlinie eigensténdig in 8 47a
BImSchG umzusatzen. Als entfernte Anregung kann auf nicht mehr gel-
tende Vorschriften zur Luftreinhdtung zurlickgegriffen werden, d. h. die
dte Fassung der 88 44 ff. BImSchG his zu ihrer Anderung im Jahr 2002,
Diee alten Regen zur Luftreinhdtung dhnen in gewisser Weise dem
Umsetzungsbedarf, der jetzt fir die La&mminderungsplanung durch die
Umgebungdérmrichtlinie besteht.

Dea folgende Vorschlag beschrankt sich auf Anderungen im § 47a
BImSchG.
Daneben bedarf es weiterer Anderungen des BImSchG und anderer recht-

licher Regelungen (etwa Verordnungen, Verwa tungsvorschriften).346

344 Richtlinie 96/62/EG des Rates vom 27.9.1996, ABI. 1996 Nr. L 296, S. 255. Zu dieser
Richtlinie siehe Feldhaus, VVorb. 88 44-47a, S. 2 ff.

345 vgl. Hendler/Marburger/Reinhardt/Schroder — Bischofs/Evers, 547. Die dort ewahnte
Einfuhrung von Tochterrichtlinien mit Larmgrenzwerten und die daraus folgende Anleh-
nung an die Verfahrensweise der Luftqualitétsrahmenrichtlinie konnte sich nicht durch-
setzen. Siehe bereits oben, Dritter Teil, BV (zu Art. 5und 6), S. 12f.

346 Siehe Irmer, 180. Das BMU plant folgendes (siehe BMU, 1 und 3): , Soweit es um die
Umsetzung auf der Verordnungsebene geht, wird eine unter gemeinsamer Federfiihrung
von BMU und BMVBW einheitliche Verordnung in den Bereichen des von der Richtlinie
erfassten Verkehrs- sowie Industrie- und Gewerbel&rms erlassen. Soweit es um die weite-
re Umsetzung auf der Ebene der Anpassung der Berechnungsverfahren geht, verbleibt es
im Rahmen der eingerichteten BMU/BMVBW-Arbeitsgruppe bei den bisherigen
Federfihrungen (RLS 90 (Stral3e), Schall 03 (Schiene): BMVBW; AzB (Flugplétze), TA
Larm (Industrie- und Gewerbeanlagen): BMU)."

63



Dies gilt umso mehr, ds im formlichen Gesetz des 8§ 47a BImSchG nur die
Essentidia normiert werden.

Die Erganzungen zum bisherigen 8§ 47a BImSchG gehen in kursiver
Shrift.

8 47a BImSchG Larmkataster und Larmminderungsplane

(1) 1 In Gebigten, in denen schédliche Umwelteinwirkungen durch Geréu-
sche hervorgerufen werden oder zu erwarten sind, haben die Gemeinden
oder die nach Landesrecht zustdndigen Behtrden die Bdastung durch die
enwirkenden Geréauschqudlen zu efassen und ihre Auswirkungen auf die
Umwelt feszugdlen. 2 Solche Gebiete sind insbesondere Ballungsr&ume,
Hauptverkehrsstraf3en, Hauptei senbahnstrecken und Grof3flughéfen. 3 Die
Gerauschquellen sind in Larmkatastern®’ zu erfassen. 4 Die Bestimmung
der in Satz 2 genannten Gebiete und die Anforderungen an die Larmkatas-
ter erfolgen®*® durch Rechtsverordnungen®*° der Landesregierungen, die
bindende Beschliisse der Europaischen Gemeinschaft®*® beachten mils-

%nl351

(2) 1 Die Gemenden oder die nach Landesrecht zustandigen Behdrden
haben fir Wohngebiete und andere larmempfindliche®™? Gebiete Lam
minderungsplane aufzugtdlen, wenn in den Gebieten nicht nur voriberge-
hend schédliche Umwdteinwirkungen durch  Gerdusche hervorgerufen
werden oder zu erwarten sind und die Besaitigung oder Verminderung der

347 Als Synonym fr strategische Larmkarten.

348 Erfolgen macht deutlich, dass die Landesregierungen verpflichtet sind. Darin liegt
kein verfassungsrechtliches Problem, da der Bund auch eine eigene Rechtsverordnung
erlassen konnte (konkurrierende Gesetzgebung) und die Lander dann gar keinen Spiel-
raum hétten. Im Ubrigen ist es zul&ssig, dass der Gesetzgeber verpflichtend zu Rechtsver-
ordnungen ermé&chtigt.

349 Sicherer Weg* statt der Musterverwaltungsvorschrift, s. 0., D 1 3, S. 33.

350 Anlehnung an die Formulierung des § 48a | 1 BImSchG. , Bindende Beschliisse* sind
auch Richtlinien; siehe Jarass, § 44 RN 15 und Art. 249 | und 111 EGV.

351 Damit ist sichergestellt, dass die Richtlinie vollstandig umgesetzt wird, in § 47a aber
nur das Nétigste steht. Der Verweis auf diese Rechtsverordnungen erfolgt bewusst je-
wells im Text des § 47a BImSchG und nicht in eéinem Verweis etwa in § 48a BImSchG
(Grund: bessere Klarheit Uber die detaillierte Regelung der EG-Vorgaben unterhalb des
Parlamentsgesetzes).

352 gttt , schutzwiirdiger Gebiete*; nur Anpassung der Formulierung an die Richtlinie.
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schadlichen Umwelteinwirkungen ein abgestimmites Vorgehen (...)%%° er-
fordert. 2 Als solche Gebiete gelten Teile®> der in Absatz 1 Satz 2 genann-
ten Ballungsréaume sowie Orte in der Nahe der in Absatz 1 Satz 2 genann-
ten Hauptverkehrsachsen, wenn in ihnen ein aufgrund®>® einer Rechtsvor-
schrift festgelegter Larmimmissionswert dauerhaft und mit schadlichen

Umwel tei nwirkungen°®

Uberschritten wird. 3 Das Nahere regeln die in
Absatz 1 Satz 4 genannten Rechtsverordnungen. 4 Be der Aufstdlung snd

die Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung zu beachten.

(3) Larmminderungspléne miissen Angaben enthdten Uber

1. die festgestellten und die zu erwartenden Larmbel astungen,

2. die Qudlen der Larmbeastungen,

3. die vorgesshenen Ma¥ahmen zur La&mminderung oder zur Verhinde-
rung des weiteren Angtiegs der Larmbel astung,

4. weitere Angaben, die durch die in Absatz 1 Satz 4 genannten Rechtsver-

ordnungen vorgeschrieben werden.®®’

(4) 1 Bei der Aufstellung der Larmminderungspléane ist die Offentlichkeit
2u beteiligen. 2 § 3 Absatz 1 und Absatz 2 Satze 1, 2, 4 und 5 des Bauge-
setzbuches gelten entsprechend. 3 Die Larmkataster und L&armminde-
rungsplane sind zu veroffentlichen und zu verteilen; § 4 Absatz 1 Satz 1

d.358

des Umwel tinfor mati onsgesetzes gilt entsprechen 4 Das Nahereregeln

diein Absatz 1 Satz 4 genannten Rechtsverordnungen.

353 Gestrichen ist: , gegen verschiedenartige Larmquellen®; siehe hierzu oben, F V, S. 42

f. (dort auch Fn. 231).

354 Al'so keine flachendeckende Larmminderungsplanung.

358 Nicht: ,, durch*, sondern , aufgrund*, danicht alle Larmimmissionswerte in Rechts-
normen im engeren Sinn stehen, aber alle auf solche zurtickfihrbar sind.

356 schadliche Umwelteinwirkungen® stammt aus 8§ 1 I, 3 | BImSchG und ist in den
einzelnen Normierungen zum Larmschutz konkretisiert (s. 0., C Il, S. 29 f.). Dieser Vor-
schlag éndert jedoch nichts an der Zersplitterung der rechtlichen Grundlagen zum Lam:
schutz, da seine Formulierung zahlreiche rechtliche Grundlagen und Immissionswerte
umfasst: vgl. die Tabelle bel SMUL, Leitfaden, 35 und s.o., Cll, S. 30.

Eine andere Mdoglichkeit ist die Festschreibung von , ein Larmimmissionswert von 60
Dezibel tags und 45 Dezibel nachts dauer haft tiberschritten wird” statt der oben gewahl-
ten Worter ,, ein Larmimmissionswert dauer haft und mit schadlichen Umweltei nwirkun-
gen Uberschritten wird“. Dieser — rechtspolitische — Vorschlag vereinfacht (vereinheit-
licht) die Bewertung bzw. Grenzwertbestimmung und fihrt dann teillweise zu einem
Anstieg, teilweise zu einem Sinken der Handlungsschwelle.

357 Hier fliefdt dann vor allem die bisherige Musterverwaltungsvorschrift ein.

358 Dieser Verweis auf § 4 UIG macht zwar nicht unmittelbar deutlich, dass hier ein sub-
jektives offentliches Recht auf Information vorliegt, weil dies erst der Blick in 8 4 UIG
klar macht (Bedenken beziiglich Rechtsklarheit fir den Einzelnen). Dies ist m. E. den-
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(5) 1 Die Larmkataster und die Larmminderungsplane sind fur die in Ab-
satz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 2 genannten Gebiete innerhalb bestimmter
Fristen zu erstellen und einer regelméaRigen Uberpriifung zu unterzie-
hen.®* 2 Das Nahere regeln die in Absatz 1 Satz 4 genannten Rechtsver-

ordnungen.

(6) 8 47 Absatz 6 gilt entsprechend.

(7) 1 Die Larmminderungsplanung kann in bestimmten Fallen in die Ver-
kehrsentwicklungsplanung oder die Bauleitplanung eingebettet werden.®°

2 Das Nahere regeln die in Absatz 1 Satz 4 genannten Rechtsverordnun-

gen.

Fiunfter Teill: Zusammenfassung

A) Abschliel}end und insgesamt Iésst Sch feststellen, dass sch die Umge-
bungdérnrichtlinie vor dlem am Vorsorgeprinzip des Umwétrechts ori-
entiert, well Se Gefahrenabwehr und -vorsorge beabsichtigt.

B) Die Richtlinie hat die La&rmbekampfung zum Zid, Uberlésst die Lam-
vorsorge (konkrete L&rmbekdmpfung) &ber weter den Mitgliedstaaten.
Die Richtline sorgt vidmehr fir europawet enhatliche Lamermitt-
lungsrethoden und enen gemensamen Rahmen zur L&mbekémpfung
(strategsche Lamkarten, Aktionspléne). Dagegen verbleibt insbesondere
die Bestimmung der L&rmgrenzwerte bel den Mitgliedstasten.

C) 8§ 47a BImSchG regelt bereits die gundlegenden Vorgaben der Richt-
linie. Die vorhandene Mugerverwatungsvorschrift mit  Detailregeungen
eflllt zahlreche Erfordernisse der Richtlinie der scheste Weg ig je-

noch zuléssig, weil dafir die Verbindung zur Systematik des UIG hergestellt wird, also
dafir dieser Zusammenhang (Teil des Rechts auf Zugang zu Umweltinformationen)
deutlich wird.

359 bje Fristvorgaben und das M onitoring werden hier also zusammen geregelt.

3680 Djeser — rechtspolitische — Vorschlag nimmt die Anregungen von Heinrichs, Larmbe-
kéampfung, 214 und Schmidt, UPR 1995, 384 auf.
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doch, die Muserverwadtungsvorschrift in Rechtsverordnungen der Léander
zu UberfUhren.

D) Es begteht ein teilweiser Umsetzungsbedarf (insbesondere Frigten, Of-
fertlichkeitsbetelligung, Festlegung besimmter Gebiete), die z T. die
Lamminderungsplanung  beschleunigen  (Frigen), z. T. rechtlich un-
scheinbar, praktisch aber von Sprengkraft sind  (Offentlichkeitsbeteili-

gung).

E) Fir die gemeinschaftsrechtskonforme Umsetzung der Richtlinie reicht
es aus, nur das Notigste in 8 47a BImSchG und den Rest unterhab des
formellen Gesetzes zu regeln.

F) Die Richtlinie gibt der Lamminderungsplanung in Deutschland  einen
Schub. Auf die Kommunen kommen neue Kosten zu.

G) Die Umgebungdémrichtlinie i eine Hilfe fur die EG, in Zukunft den
quellen- und produktbezogenen La&rmschutz zu verbessern.

H) Die Umgebungdé&mnichtlinie szt in erder Linie nict am Verursa
cherprinzip an (sehe A). Dadurch kbnnte der durch de ereichte Fort-
schritt in der Larmbekd@mpfung gering auddlen, da das Umwetrecht am
effektivden durch ene Inanspruchnahme der Verursacher umgesetzt wird.
Das wae kein befriedigendes Ergebnis, da die Lamminderungsolanung
teuer ig.
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