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Rechtsgrundlagen fiir das Aufstellen
und Betreiben von Altglascontainern

1. Einfihrung

Wertstoffsammelbehaltnisse und mithin auch
Altglascontainer dienen zweifellos einem guten
Zweck. Daher hat sie langere Zeit eine Art Heili-
genschein des Umweltschutzes vor kritischen
Nachfragen bewahrt. Mit der Ausbreitung der
Sammelsysteme sind jedoch die damit verbun-
denen spezifischen Belastigungen nicht mehr zu
Ubersehen. Im wesentlichen geht es dabei um
Verunreinigungen der - idyllisch formuliert - Wert-
stoff-“Inseln“ sowie um Larm. Die Wertstoff-In-
seln werden hier und da als Sperr- und Sonder-
mullabstellplatze milRbraucht. LArm entsteht nicht
nur durch das Einwerfen der Flaschen und durch
das Entleeren der Sammelbehaltnisse, sondern
auch durch die an-und abfahrenden Kraftfahrzeu-
ge. Die Konflikte um die Wertstoffcontainer ha-
ben bereits zu einer Reihe gerichtlicher Entschei-
dungen gefihrt.”

Nachfolgend soll zunachst geklart werden, wel-
chem spezifischen rechtlichen Regime die Wert-
stoffcontainer unterliegen (2.). Sodann geht es
mit Blick auf den Larm um die einschlagigen
immissionsschutzrechtlichen und baurechtlichen
Anforderungen (3.). Weiter stellt sich die Frage,
wann die zustandigen Behdrden eingreifen dur-
fen oder gar missen (4.).

2. Altglascontainer im Spannungsfeld von
Abfallrecht, Baurecht, Immissionsschutz-
recht und Wegerecht

2.1 Abfallrecht

Zunachst mag die Annahme naheliegen, daf} die
sicherheits- und ordnungsrechtlichen Aspekte der
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Wertstoffsammelcontainerim Abfallrecht normiert
sind. Dies ist jedoch nicht der Fall.

Sehr zweifelhaft ist schon, ob es sich bei den
Wertstoffen, namentlich in den Altglascontainern
um Abfall im Sinne des geltenden Abfallgesetzes
des Bundes handelt. Die Abfalleigenschaft folgt
nicht etwa schon aus § 1 Abs. 1 Satz 2 AbfG,
demzufolge bewegliche Sachen, die der Besitzer
derentsorgungspflichtigen Kérperschaftoderdem
von dieser beauftragten Dritten Uberlaf3t, auch im
Falle der Verwertung zunachst Abfalle sind. Denn
bezlglich der in Frage stehenden Wertstoffe,
insbesondere also bezuglich des Altglases, sind
die an sich entsorgungspflichtigen Koérperschaf-
ten nicht (mehr) entsorgungspflichtig. Vielmehr
hat die Duale System Deutschland (DSD) GmbH
im Rahmen der Regelungen der VerpackVO die-
se Entsorgungsaufgabe libernommen. Durch die
sogenannten Freistellungserklarungen in den
Bundeslanderngemal § 6 Abs. 3 Satz 6 Verpack-
VO ist die Berechtigung der DSD GmbH aner-
kannt worden, flachendeckend die Entsorgung
der Verkaufsverpakungen sicherzustellen. So-
weit die offentlich-rechtlichen Kérperschaftendar-
an mitwirken, tun sie dies nicht wegen einer
entsprechenden Entsorgungspflicht, sondern-nach
welcher Rechtskonstruktion auch immer 2 - als
beauftragte Dritte der DSD GmbH. 2

Aus der Betreiberverantwortung der DSD GmbH
kénnte man gemaf § 1 Abs. 3 Nr. 7 AbfG folgern,
dafd das Abfallgesetz keine Anwendung finde, da
diese Stoffe durch gewerbliche Sammlung einer
staatlichanerkannten ordnungsgemafien Verwer-
tung zugefiihrt werden.? Gerade diese Vorschrift
hat der EuGH jedoch jingst in einem von der
Kommissionder EG angestrengten Vertragsverlet-
zungsverfahren als Verstol3 gegen den Abfallbe-
griff des europaischen Sekundarrechts bewer-
tet.® Ob daraus eventuell folgt, dal® § 1 Abs. 3
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Nr. 7 AbfG auller Anwendung zu bleiben hat und
ob die Wertstoffe dem subjektiven oder objekti-
ven Abfallbegriff des § 1 Abs. 1 Satz 1 AbfG
unterfallen ®, mag hier letztlich auf sich beruhen.
Denn abfallrechtliche Anforderungen an die
Altglascontainer kommen insofern nicht in Be-
tracht, als es sich unstreitig nicht um Abfallentsor-
gungsanlagen handelt. Nach allgemeiner und
zutreffender Ansicht umfassen die in § 4 Abs. 1
Satz 1 AbfG normierten Anlagen zum Behandeln,
Lagern oder Ablagern von Abfallen nicht solche
Anlagen, die ausschlieBlich dem Einsammeln
des Abfalls dienen.”

2.2 Offentliches Baurecht

a) Die Wertstoff- und insbesondere Altglas-
container sind als bauliche Anlagen im Sinne der
Landesbauordnungen einzuordnen.

VVon gewissen Formulierungsvariationen abgese-
hen sind nach allen Landesbauordnungen bauli-
che Anlagen,mitdem Erdboden verbundene, aus
Baustoffen und Bauteilen hergestellte Anlagen“®,
wobei eine Verbindung mit dem Erdboden anzu-
nehmen ist, wenn die Anlage entweder ,durch
eigene Schwere aufdem Boden ruht“®oder ,nach
ihrem Verwendungszweck dazu bestimmt ist,
Uberwiegend ortsfest benutzt zu werden®. ' Die-
se Voraussetzungen sind bei Wertstoff-, insbe-
sondere Altglascontainern, zweifellos erfiillt.!"

Die Wertstoffcontainer sind regelmafig von einer
Genehmigungs- und Anzeigepflicht freigestellt.
Nach der BayBO sind ortsfeste Behaltnisse mit
einem Rauminhalt bis 50 m?, nach der Hamburgi-
schen Freistellungsverordnung ,Behalter zum
Sammeln wiederverwertbarer Altstoffe ... bis zu
10 m?® GroRe auf offentlichen Wegen, Grinfla-
chen oder 6ffentlich genutzten Privatflachen® von
der Baugenehmigungspflicht freigestellt."® Dies
entbindet solche Vorhaben nicht von den materi-
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ellen bauordnungsrechtlichen Anforderungen, ins-
besondere nicht von den bauordnungsrechtlichen
Generalklauseln, denen zufolge u.a. keine unzu-
mutbaren Belastigungen entstehen dirfen.'™

b) Wertstoffcontainer unterliegen daneben
auch bauplanungsrechtlichen Anforderungen, sei
es, dal} sie als bauliche Anlagen im Sinne von § 29
BauGB (aa), seies, dald sie als ,Einrichtungen®im
Sinne von § 14 Abs. 1 BauNVO und als ,sonstige
Anlagen® im Sinne von § 15 BauNVO einzuord-
nen sind (bb).

aa) Bauliche Anlagenim Sinnevon§29BauGB
sind nach gefestigter Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts durch zwei Merkmale
bestimmt:"® Erstens muR die Anlage ,in einer auf
Dauer gedachten Weise kiinstlich mit dem Erd-
boden verbunden® sein. Zweitens muf} die Anla-
ge ,stadtebauliche Relevanz* besitzen.

Die erste Voraussetzung wird von den Wertstoff-
containern erfullt, die grundséatzlich auf Dauer an
einem bestimmten Standort plaziert werden. Eine
irgendwie spezifisch technische Verbindung mit
dem Erdboden ist nicht erforderlich. Es genugt,
daf} die Container durch ihr erhebliches Gewicht
fest am vorgesehenen Ort ruhen.

Auch stadtebauliche Relevanz kommt den Wert-
stoffcontainern zu, da sie bei einer das singulare
Objekt verallgemeinernden hypothetischen Be-
trachtungsweise das Bedurfnis nach einer
stadtebaulichen Planung hervorrufen. Das ist bei
Wertstoffcontainern namlich unter den Gesichts-
punkten des Ortsbildes, aber auch des Immissi-
onsschutzes der Fall.

Als bauliche Anlagen missen die Wertstoffcon-
tainer dem malfigeblichen bauplanungsrechtli-
chen Zulassigkeitstatbestand genigen. Damit
kénnen durchaus schwierige Rechtsfragen ver-
knUpft sein. Beispielsweise fragt sich fur ein als
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reines Wohngebiet qualifiziert Uberplantes Ge-
biet, ob z.B. ein Altglascontainer als ,un-
tergeordnete Nebenanlage® gemaf § 14 Abs. 1
BauNVO zulassig ist. Daflir spricht vieles, denn
grundsatzlich durften die Wertstoffcontainer in
begrenzter Zahl den im Baugebiet gelegenen
Grundstlicken dienen und der Eigenart eines sol-
chenBaugebiets auch nichtwidersprechen. Wenn
man die Erfullung des Erfordernisses des Die-
nens wegen fehlenden konkreten Zusammen-
hangs verneinen mochte, kdnnten die Wertstoff-
container nur als selbstandig zu beurteilende
Hauptnutzungen genehmigungsfahig sein.™

So betrachtet wirden die Wertstoffcontainer als
gewerbliche Nutzung einzustufen und mithin ge-
mal § 3 BauNVO im reinen Wohngebiet unzulas-
sig, im allgemeinen Wohngebiet gemall § 4 Abs. 3
Nr. 2 BauNVO ausnahmsweise zulassig sein.
Dieses problematische Ergebnis konnte jeden-
falls zuklnftig dadurch vermieden werden, daf}
im Bebauungsplan Standorte flr Wertstoffcontai-
ner festgesetzt werden. Da gegenwartig entspre-
chende Festsetzungen zumeist fehlen durften, ist
gegebenenfalls eine Befreiung gemaf § 31 Abs. 2
BauGB zu prifen. Hier kommen die Befreiungs-
tatbestédnde der Nr. 1 und 2 in Betracht. Die
abfallwirtschaftliche Zielsetzung der Wiederver-
wertung (§ 1 a Abs. 2 AbfG), die mit Hilfe der auf
§ 14 AbfG beruhenden VerpackungsVO verwirk-
licht werden soll, ist zur Bewaltigung des hohen
Mullaufkommens sowie zur Ressourcenschonung
von herausragender Bedeutung fir das Allge-
meinwohl. Das durch die VerpackVO ,induzierte®
Duale System bietet eine sachgerechte Problem-
I6sung 9, die zwingend auf ein in der Flache
vorhandenes Sammelsystem angewiesen ist. Die
Funktionsfahigkeit dieses Systems und damit die
Erreichung des Zieles moglichst umfassender
Abfallverwertung erfordern verbrauchernahe
Standorte fur die Wertstoffcontainer. Daher kann
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es im Einzelfall geboten sein, aus Griinden des
Wohls der Allgemeinheit von einer entge-
genstehenden planerischen Festsetzung zu be-
freien. Hier erlangen Erwagungen des BayVGH
sowie des OVG Minster zur Zumutbarkeit des
Larms bauplanungsrechtliche Relevanz. Beide
Gerichte betonen namlich, dall die Sammelgefa-
Re dorthin gehorten, wo der Mill anfalle, mithin
zwingend auch in Wohngebiete.'” Allerdings wer-
denimRahmender Ermessensentscheidungauch
strenge Anforderungen an die Larmdadmmung
derContainer gestellt werden durfen.

Wer die Argumentation zum Begriff des Wohls
der Allgemeinheit nicht meint akzeptieren zu
kénnen, wird allerdings an der Einschlagigkeit
des Befreiungstatbestandes von § 31 Abs. 2 Nr. 2
kaum vorbeikommen.

Abgesehen von der Grundsatzfrage, in welchen
Gebieten Wertstoffcontainer als Nutzungsartnach
denmalgeblichen Zulassigkeitstatbestanden der
§§ 30 ff in Verbindung mit der BauNVO zulassig
sind, ist in jedem Falle erforderlich, dal® das
gerade auch unter dem Gesichtspunkt des Larm-
schutzes wichtige Ricksichtnahmegebot beach-
tet wird. Das Rulcksichtnahmegebot kommt - so-
weit qualifiziert Uberplante Gebiete in Frage ste-
hen - in § 15 BauNVO zum Ausdruck und ist bei
der Anwendung von § 31 Abs. 2 BauGB im
Rahmen der Wirdigung der nachbarlichen Be-
lange zu beachten; es ist im nicht qualifiziert
Uberplanten Bereich Bestandteil des Einfligens-
erfordernisses in § 34 Abs. 1 BauGB und rechnet
zu den o6ffentlichen Belangen im Sinne von § 35
Abs. 3 BauGB."® Da das bauplanungsrechtliche
Rucksichtnahmegebot in Sachen Immissions-
schutz nach der Rechtsprechung nichts anderes
fordert, als das Immissionsschutzrecht selbst,'®
darf hier auf diese alsbald folgenden Ausfiihrun-
gen verwiesen werden.
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bb) Sollten die Wertstoff-, insbesondere Ali-
glascontainer, entgegen den vorstehenden Erwa-
gungen nicht als bauliche Anlagen im Sinne von
§29 BauGB einzuordnen sein, so sind in begrenz-
tem Umfang dennoch die bauplanungsrechtli-
chen Malstabe zu beachten. Im Geltungsbereich
eines qualifizierten Bebauungsplans sind die
Wertstoffsammelcontainer unter dieser Pramis-
se und ohne ,eigene” planerische Festsetzung
nurgemal § 14 Abs. 1 BauNVO als untergeordnete
Nebenanlagen mit der schon genannten dienen-
den Funktion zulassig. Au’erdem mufd wiederum
die Rucksichtnahme gemal § 15 Abs. 1 BauNVO
gelibt werden.??

cc) Diebauplanungsrechtlichen Mal3stabe der
§§ 30 ff BauGB finden nach § 29 BauGB nur
Anwendung, wenn die Anlage baugenehmigungs-
oder anzeigebedurftig ist, oder wenn in einem
anderen Verfahren Uber die Zulassigkeit der An-
lage entschieden wird. Da die Wertstoffcontainer
von der Baugenehmigung freigestellt und auch
nicht anzeigebedurftig sind, hangt die Anwen-
dung der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeits-
tatbesténde vom Erfordernis eines anderen Ge-
stattungsverfahrens ab. Dieses andere Verfahren
liegt in dem Erfordernis einer wegerechtlichen
Sondernutzungserlaubnis, die angesichts der
Standorte der Container regelmaRig erforderlich
ist (s. u. 4.).

Insofern kann dahingestellt bleiben, ob und auf
welcherrechtlichen Grundlage eine bauplanungs-
widrige Aufstellung von Containern auch ohne die
~Schaltstelle* des § 29 BauGB als rechtswidrig
untersagt werden kann.2"

2.3 Immissionsschutzrecht

Die Wertstoffsammelcontainer, jedenfalls die
Altglassammelcontainer, sind Anlagen im Sinne
von § 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG. Nach dieser Norm
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sind Anlagen im Sinne dieses Gesetzes
.Betriebsstatten und sonstige ortsfeste Einrich-
tungen®. Aus dieser Verknupfung von Betriebs-
statten einerseits und ,sonstigen ortsfesten Ein-
richtungen® andererseits, sowie aus dem Zweck
des BImSchG ergibt sich, dall solche ortsfesten
Einrichtungen gemeint sind, die zum Entstehen
schadlicher Umwelteinwirkungen bei bestim-
mungsgemafer Nutzung beitragen koénnen.??
Jedenfalls die Altglascontainer sind nicht nur - wie
im Zusammenhang mit dem Baurecht bereits
erortert - ,,ortsfest®, sondern sie sind auch geeig-
net, schadliche Umwelteinwirkungen in Form von
Larm hervorzurufen. Da die Altglassammel-
container gemaf § 4 BImSchG in Verbindung mit
der 4. BImSchV nicht zu den immissionsschutz-
rechtlich genehmigungsbedtirftigen Anlagen rech-
nen, unterliegen sie den Anforderungen an nicht
genehmigungsbedurftige Anlagen geman §§ 22 ff
BImSchG. Dies ist auch der Ansatzpunkt in den
bislang vorliegenden Judikaten.?

Nach § 22 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG sind

- die nach dem Stand der Technik vermeid-
baren schadlichen Umwelteinwirkungen zu
verhindern und

- die nach dem Stand der Technik unver-
meidbaren schadlichen Umwelteinwirkun-
gen auf ein Mindestmal} zu beschranken.

Die entsprechenden Anforderungen koénnen je-
derzeit nach § 24 BImSchG getroffen werden. Bei
Nichtbefolgen kommt eine Betriebsuntersagung
nach § 25 Abs. 1 BImSchG in Betracht. Auch
sonst kann eine Untersagung geman § 24 Abs. 1
als ultima ratio in Betracht kommen. Im Ubrigen
sind die Pflichten des § 22 BImSchG auch in
anderen Gestattungsverfahren zu beachten. Im
vorliegenden Zusammenhang kommt dabei die
Prufung der immissionsschutzrechtlichen Anfor-
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derungen im Rahmen des Verfahrens zur Ertei-
lung einer wegerechtlichen Sondernutzungser-
laubnis in Betracht.

Weder der Mal3stab der schadlichen Umweltein-
wirkungen noch derjenige des Standes der Tech-
nik far Altglascontainer sind im Immis-
sionsschutzrecht ndher bestimmt. Zur Prazisie-
rung der Schadlichkeitsschwelle wird man eine
Orientierung an den Regelungen der TA Larm
und der VDI-Richtlinie 2058 (Arbeitsstattenlarm)
zu versuchen haben. Das wird alsbald erortert.

2.4 Stralden- und Wegerecht

Ein ganz erheblicher Teil der Standplatze fir die
Wertstoffsammelcontainer befindet sich auf 6f-
fentlichen Wegen. Diese Nutzung der offentli-
chen Wege geht zweifelsfrei iber den Gemeinge-
brauch, namlich die Teilnahme am allgemeinen
offentlichen Verkehr hinaus und ist daher als
Sondernutzungnachden Stra3en-und Wegegeset-
zen der Bundeslander erlaubnispflichtig. 24 Die
Erteilung der Sondernutzungserlaubnis steht im
Ermessen der zustandigen Behorde, die konfli-
gierende Nutzungsanspriiche an den ¢ffentlichen
Strallenraum zum Ausgleich bringen und auch
maogliche Belastigungen von Anwohnern der Stra-
Ren, Wege und Platze berlcksichtigen mul.
Dabei sind mithin auch die Anforderungen der
§§ 22 ffBImSchG zu beachten. Sie bilden gesetz-
liche Grenzen des wegerechtlichen Ermessens.
Zwar wird in der strafenrechtlichen Literatur und
in der einschlagigen Judikatur vielfach die An-
sicht vertreten, dal} die Wegeaufsichtsbehorde
nur stralRen- und wegerechtliche Gesichtspunkte
im Rahmen ihrer Ermessensbetatigung berlick-
sichtigen diirfe.?® Dem ist jedoch nicht zu folgen.

Richtig ist allerdings - erstens -, dal} die Wege-
aufsichtsbehoérde - natirlich - nicht ermachtigt
ist, ihre ablehnende Entscheidung auf solche
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Normen zu stutzen, die von einer anderen Behor-
de im Rahmen eines anderen Gestattungsver-
fahrens zu prifen sind. Gerade darum ging es in
dem viel zitierten Judikat des HessVGH, in dem
- vollig zu Recht - entschieden worden ist, daf? die
Entscheidung Uber die wegerechtliche Sonder-
nutzungserlaubnis nicht der Ort sei, zugleich Gber
die gewerberechtliche Erlaubnis fir ein stehen-
des Gewerbe zu befinden.?® Selbstverstandlich
darf das wegerechtliche Ermessen nicht daflr
mif3brauchtwerden, der Sondernutzungserlaubnis
Konzentrationswirkung in Form der Ersetzung
weiterer erforderlicher staatlicher Gestattungen
zu verschaffen.

Richtig ist ferner - zweitens -, dal der Ermachti-
gungszweck der stral3enrechtlichen Vorschriften
Uberdie Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis
darauf gerichtet ist, unter wegerechtlichen Ge-
sichtspunkten einen Ausgleich konfligierender
Nutzungs-anspriche herzustellen. Allerdings hat
die Wegeaufsichtsbehoérde nicht nurden Ermach-
tigungszweck des wegerechtlichen Ermessens
zu beriicksichtigen, sondern auch andere gesetz-
liche Grenzen des Ermessens, soweitdiese Gren-
zen nicht in Gestattungsverfahren von anderen
Behorden zu prifen sind.?” Insofern hat die
Wegeaufsichtsbehdrde eine Auffangkompetenz
und kann in deren Rahmen im vorliegenden
Zusammenhang sowohl bauplanungsrechtliche
wie immissionsschutzrechtliche Gesichtspunkte
prufen und bescheiden.

2.5 Zwischenbilanz

2.5.1 Der Betrieb von Altglassammelcontainern
hatrechtliche Schranken des Bauordnungs-
und Bauplanungsrechts, des Immissions-
schutz- und des Wegerechts zu beachten.

2.5.2 Eine Genehmigungspflicht ergibt sich re-
gelmalig wegen der erforderlichen wege-
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rechtlichen Sondernutzungserlaubnis. Im
Rahmen der wegerechtlichen Ermessens-
betatigung sind die bau- und immissions-
schutzrechtlichen Anforderungen als ge-
setzliche Ermessensgrenzen zu beachten.

Die mafgebliche bauordnungsrechtliche
Generalklausel der Landesbauordnungen
enthaltebensoweniglarmschutzspezifische
Anforderungen wie die bauplanungsrecht-
lichen Zulassigkeitstatbestdnde nebst
BauNVO. Soweit baurechtlich Belasti-
gungen zu vermeiden sind, sind letztlich
immissionsschutzrechtliche MaRstdbe an-
zulegen. Allerdings kann sich aus dem
Bauplanungsrecht unter Umstanden die
Unzuléssigkeit des Aufstellens von Alt-
glassammelcontainern ergeben:

In Gberplanten Gebieten, in denen keine
spezifischen Standplatze fir Wertstoffcon-
tainer ausgewiesen sind, kdnnen die Con-
tainergemalf § 14 BauNVO als untergeord-
nete Anlagen oder Einrichtungen zulassig
sein. Sofern dies wegen des fehlenden
hinreichend bestimmten Gebietsbezugs
(,dienen®) nichtin Betracht kommt, sind die
Container als gewerbliche Anlagen einzu-
stufen und damit in reinen Wohngebieten
unzulassig, in allgemeinen Wohngebieten
ausnahmsweise zuldssig. Zu beachten ist
allerdings die Maéglichkeit einer Befreiung
gemaf § 31 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BauGB.

In nicht Uberplanten Gebieten, in denen
nicht Giber § 34 Abs. 2 BauGB die BauNVO
Anwendung findet, geht es -praktisch ge-
sehen - im wesentlichen um das Einfligen
im Sinne von § 34 Abs. 1 BauGB und damit
- soweit Larmschutz in Frage steht - wie-
derum um immissionsschutzrechtliche
Malstabe.
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2.5.4 Nachallemrichtetsich dergebotene Schutz
vorLarm nach denimmissionsschutzrecht-
lichen Anforderungen an nicht genehmi-
gungsbedirftige Anlagen (§§ 22 ff
BImSchG). Die entsprechenden Anforde-
rungen - Stand der Technik, Reduktion
schadlicher Umwelteinwirkungen auf ein
Mindestmal? - kdnnen jederzeit Gber die §§
24, 25 BImSchG durchgesetzt werden.

3. Dieimmissionsschutzrechtlichen Anforde-
rungen an Aufstellen und Betrieb von Alt-
glascontainern

3.1 Der Begriff der schadlichen Umwelteinwir-
kungen und seine untergesetzlichen Kon-
kretisierungen

a) Zu den schadlichen Umwelteinwirkungen
rechnen gemaR § 3 Abs. 1, 2 BImSchG erhebli-
che Belastigungen durch Gerausche. Die Kon-
kretisierung der Erheblichkeitsschwelle erfolgt
nach allgemeiner Ansicht gebietsspezifisch.?®
Dementsprechend differenzieren auch die unter-
gesetzlichen Regelwerke wie die TA Larmund die
VDI-Richtlinie 2058 nach der Schutzwirdigkeit
unterschiedlicher Gebietsarten.

Inder Rechtsprechungist allerdings inden letzten
Jahren die gebietsspezifische, akzeptorbezoge-
ne Betrachtungsweise um eine abwagende Be-
trachtung von stérender und gestdrter Nutzung
erganzt worden.?® Im Rahmen dieser Abwagung
soll u.a. die sogenannte Sozialadaquanz einer
Larmquelle beachtlich sein. Dieser Gesichtspunkt
ist bekanntlich dem liturgischen Glockenlauten
zugute gekommen 3% und auch bereits in der
Rechtsprechung zu den Altglascontainern aufge-
griffen worden. Der BayVGH hat hierzu folgendes
ausgefluhrt:

»~Solange die Benutzung von Einwegflaschen und
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ein ungehemmter Einsatz von Papier rechtlich
gestattet und verkehrsiiblich ist, mul3 auch das
entsprechende Entsorgungssystem einschliel3-
lich des dadurch verursachten Lérms als sozial-
adédquat und - wie das Rasenméhen - als ‘wohn-
typisch’auch im Wohngebiet grundsétzlich hinge-
nommen werden. 3"

Das OVG Munster betont zunachst unter Bezug-
nahme auf die oben zitierte Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, dal} ,es bei der Er-
mittlung dessen, was im konkreten Fall an Gerau-
schen billigerweise hinzunehmen und damit zu-
mutbar ist, auch auf wertende Elemente wie
solche der Herkdommlichkeit, der sozialen Ad-
aquanz und der allgemeinen Akzeptanz* ankom-
me. Weiter heildt es dann:

LAltglascontainer sind damit eine unabdingbare
Notwendigkeit und miissen dort aufgestellt wer-
den, wo Altglas tatséchlich anféllt. Letzteres ge-
schieht auch und gerade in privaten Haushalten,
so dal3 die Altglascontainer bestimmungsgemal
auch in Wohngebieten aufzustellen sind. Sie ge-
héren damit zu den fiir Wohngebiete grundsétz-
lich sozialaddquaten Anlagen. Die von ihnen bei
bestimmungsgeméler Benutzung ausgehenden
Gerédusche als solche sind daher auch von den
Bewohnern von Wohngebieten grundsétzlich hin-
zunehmen, selbst wenn die Gerdusche deutlich
hérbar sind und subjektiv als Stérung empfunden
werden.“ 32

Auch das VG Koln bestimmt die Zumutbarkeits-
bzw. Erheblichkeitsschwelle durch Abwagung, in
die das Gerichtzugunsten der stérenden Nutzung
den Umstand einstellt, dal® sowohl im Abfall-
gesetz des Bundes wie demjenigen Nordrhein-
Westfalens die stoffliche (Wieder-)Verwertung
von Abféallen einen hohen Rang einnimmt und
damit entsprechende Sammelsysteme voraus-
gesetzt wirden. %)
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Diese Rechtsprechung ist natirlich fir die Praxis
beachtlich. Allerdings sollte durchaus nicht Uber-
sehen werden, daf} diese Rechtsprechungslinie
systemwidrig und unscharf ist. Systemwidrig im
Anlagenrecht des BImSchG ist sie insofern, als
§ 22 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG mit dem Mindestmal}-
gebot ohnehin eine Abwéagung zwischen stoéren-
der und gestorter Nutzung vorschreibt. Nach der
Rechtsprechung sind damit zwei, kaum ausein-
anderzuhaltende Abwagungen zu vollziehen.
Zunachst ist die Erheblichkeits- bzw. Zumutbar-
keitsschwelle durch Abwagung zu bestimmen.
Anschlief3end ist - falls nach diesem Malistab
schadliche Umwelteinwirkungen auftreten - das
gemafs § 22 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG zumutbare
Mindestmald an schadlichen Umwelteinwirkun-
gen zu konkretisieren.

Die Rechtsprechung ist nicht nur systemwidrig,
sondern obendrein ungenau insofern, als bislang
nicht klargestellt worden ist, wie sich die beiden
Abwagungen zueinander verhalten. Unklar ist
ferner, inwieweit der Gesichtspunkt des gebiets-
adaquaten Immissionsniveaus durch Aspekte der
Sozialadaquanz ,iberwunden® werden kénnen.

Im vorliegenden Zusammenhang kann die aufge-
zeigte Kontroverse letztlich auf sich beruhen, da
jedenfalls im Rahmen des Mindestmalgebots im
Sinnedes § 22 Abs. 1 Nr.2BImSchG die Sozialad-
aquanz zu berlcksichtigen ist.

b) Bekanntlich gibt es eine Reihe unterge-
setzlicher Regelwerke, die eine Konkretisierung
der Schadlichkeitsschwelle beanspruchen.

An erster Stelle ist naturlich die TALarmvon 1968
zu nennen. Auch wenn diese Verwaltungsvor-
schrift ausdricklich Geltung nur fur genehmi-
gungsbeddrftige Anlagen nach der Gewerbeord-
nung (jetzt nach dem BImSchG) beansprucht, ist

Seite 18



allgemein anerkannt, dal} sie auch auf nicht ge-
nehmigungsbedurftige Anlagen anzuwenden ist,
wenn eine hinreichend ahnliche Larmproblematik
vorliegt.®® Gerade hier liegt allerdings im vorlie-
genden Zusammenhang eine Schwierigkeit inso-
fern, als die TA Larm grundsatzlich permanent
wirkende Larmquellen mit dem Malistab eines
aquivalenten Dauerschalpegels zu beurteilen er-
laubt, Altglascontainer jedoch nur sporadisch Ein-
zelfallgerausche hervorrufen. Dieser Unterschied
hat etwa bei der insoweit vergleichbaren Proble-
matik des Sportstattenlarms das Bundesverwal-
tungsgerichtseinerzeitbewogen, die TALarm nur
als Anhaltspunkt heranzuziehen und die Einzel-
gerauschproblematik durch eine besondere er-
ganzende Beurteilung im Einzelfall zu bewalti-
gen.® Entsprechende Uberlegungen gelten - wie
das Bundesverwaltungsgericht ebenfalls ausge-
fuhrt hat - auch fur die vom Lérmkontor fur die
Bewertung des Altglascontainer-Larms zugrunde
gelegten Richtwerte der VDI-Richtlinie tber
Arbeitsstattenlarm (VDI 2058).

Speziell zu dem von Altglascontainern verur-
sachten Larm hat der BayVGH in dem bereits
zitierten Beschluld ausgeftihrt, dal? ,die Eigenart
des hier in Rede stehenden Larms, die fast
ausschlieRlich durch kurzzeitige Gerauschspit-
zen beim Einwurf von Glas innerhalb eines sonst
ruhigen Umfelds gekennzeichnet sein durfte, mit
den Larmarten, auf die technische Regelwerke
zugeschnitten sind, schwer vergleichbar” sei.*®

Zu berucksichtigen ist allerdings, dal} sowohl TA
Larm wie auch die VDI-Richtlinie 2058 Mal3stabe
fur Einzelgerausche enthalten. Nach Nr. 2.422.6
TALarmdurfen einzelne Mel3werte den mal3gebli-
chen Richtwert in der Nachtzeit (22.00-6.00 Uhr)
um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten. Nach
Nr. 3.3.1 Satz 2 VDI-Richtlinie 2058 durfen Ge-
rauschspitzen am Tage die Richtwerte nicht um
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mehr als 30 dB(A) Uberschreiten. Nach der vom
Landerausschuly fur Immissionsschutz kirzlich
verabschiedeten Muster-Verwaltungsvorschrift
zur Ermittlung, Beurteilung und Verminderung
von Larm sind fur kurzzeitige Gerauschspitzen
die eben genannten Grenzen normiert (Nr.
3.4.2.4). Erganzend ist festgelegt, dal} bei selte-
nen Storereignissen der Beurteilungspegel vor
dem Fenster tags nicht mehr als 70 dB(A), in den
Ruhezeiten nicht mehr als 65 dB(A) und nachts
nicht mehr als 55 dB(A) betragen soll.

Diese Grenzen fur Einzelgerausche und Ge-
rauschspitzen durften jedoch fir den ganzlich
unregelmafigen Larm von Altglascontainern nicht
malgeblich sein. Jedenfalls hatdas Bundesverwal-
tungsgericht im Tegelsbarg-Fall zum Sportlarm
befunden, dal® die Einhaltung der genannten
Spitzenwerte nicht ausreiche, um das Vorliegen
schadlicher Umwelteinwirkungen zu verneinen.
Vielmehr sei es auch bei der Bewertung der
Gerausche von Einzelereignissen gerechtfertigt,
die Mittelungspegel der TA Larm bzw. der VDI-
Richtlinie 2058 als Orientierungsmarke anzuse-
hen.®") Diesen Weg ist bekanntlich auch die Bun-
desregierung mit der 18. BImSchV, also der
Sportanlagenlarmschutzverordnung gegangen,
die u.a. fur allgemeine Wohngebiete grundsatz-
lich die gleichen Immissionsrichtwerte fixiert wie
die TA Larm, namlich 55 dB(A) tags, 40 dB(A)
nachts, und zusatzlich einen Tageswert fir Ruhe-
zeiten normiert.

Nach allem durfte es aussichtsreich und sachge-
recht sein, von den Immissionsrichtwerten der
TA Larm (unter Berucksichtigung der vom Lan-
derausschuf’ flr Immissionsschutz beschlosse-
nen Muster-Verwaltungsvorschrift) sowie den
Werten der VDI-Richtlinie 2058 auszugehen. Es
handelt sich um Richtwerte, nicht um strikte
Grenzwerte. Insofern sind Besonderheiten der
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Situation zu beachten, wie beispielsweise eine -
nicht notwendig arithmetische - Mittelwertbildung
im Grenzbereich von Gebieten unterschiedlicher
Schutzwirdigkeit.®®

3.2 Vermeidung schéadlicher Umwelteinwirkun-
gen nach dem Stand der Technik

Gemal § 22 Abs. 1 Nr. 1 sind schadliche Umwelt-
einwirkungen zu verhindern, die nach dem Stand
der Technik vermeidbar sind. Stand der Technik
im BImSchG ist gemal § 3 Abs. 6 der ,Entwick-
lungsstand fortschrittlicher Verfahren, Einrichtun-
gen oder Betriebsweisen, der die praktische Eig-
nung einer Mallnahme zur Begrenzung von Emis-
sionen gesichert erscheinen [aRt“. Damit sind
gegenwartig mindestens die Container der Ge-
rauschklasse | im Sinne der Empfehlungen des
Umweltbundesamtes als Stand der Technik ein-
zustufen.

Fraglich ist nur, ob § 22 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG in
jedem Falle den Einsatz von Containern nach
dem Stand der Technik gebietet, oder nur dann
und insoweit, als andernfalls schadliche Umwelt-
einwirkungen auftreten wirden. Damit ist die
kontrovers erorterte Problematik angesprochen,
ob § 22 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG auch ein Element
derVorsorge enthalt. Sofern dies miteiner Minder-
meinung anzunehmen ist,* wird in einer Reihe
von Fallen der Stand der Technik auch dann zum
Einsatz kommen muissen, wenn dies zur Verhin-
derung gegenwartiger schadlicher Umwelteinwir-
kungen nicht erforderlich ist. Nach der Mehrheits-
meinung ist der Einsatz des Standes der Technik
nur dann und insoweit erforderlich, als andern-
falls schadliche Umwelteinwirkungen auftreten
wirden. Zu beachten ist allerdings, dal® der Ver-
ordnungsgeber gemafl § 23 BImSchG Emissi-
onsgrenzwerte aus Griinden der Vorsorge fixie-
ren darf.
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3.3 Das Mindestmaligebot

Sofern trotz Einsatzes von Containern, die dem
Stand der Technik entsprechen, schadliche Um-
welteinwirkungen nicht zu vermeiden sind, mus-
sen diese gemall § 22 Abs. 1 Nr. 2 auf ein
Mindestmal} beschrankt werden. Damit ist nun
der rechtlich richtige Ort einer Abwagung der
verschiedenen Belange erreicht.

Nach den bislang vorliegenden Judikaten zu den
Altglassammelcontainern ist in diese Abwagung
insbesondere einzustellen

- die Mdoglichkeit der Begrenzung von Be-
nutzungszeiten, deren Durchsetzung aller-
dings problematisch ist,

- die bauliche oder pflanzliche Abschirmung,
die allerdings auch zur mibrauchlichen
Nutzung einladen kann,

- die erforderliche Nahe, moglichst fulllaufi-
ge Entfernung zu den zu entsorgenden
Haushalten, und

- eine gunstige, mit moglichst geringen Be-
lastigungen verbundene Anfahrmaoglichkeit
mit Kraftfahrzeugen.

Die Abwagung kann nach der geltenden Rechts-
lage durchaus dazu fiihren, dal® schadliche Um-
welteinwirkungen in Form von Larm in einem
gewissen Umfang hinzunehmen sind. Die Abwa-
gung kann aber andererseits auch dazu flihren,
dafld ein bestimmter Standort ausscheidet, genau-
er: der Containerbetrieb an einem bestimmten
Standort definitiv untersagt wird.

Die einschlagige Rechtsprechung setzt diese
Untersagungsmoglichkeit eindeutig voraus. Denn
sie erortert die 0.g. Abwagungsgesichtspunkte
zumeist explizit unter der Fragestellung der recht-
lich vertretbaren Standortwahl bzw. eines - fir
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das Sammelsystem-zumutbaren Alternativstand-
ortes.*0

§ 22 BImSchG lalt dagegen nicht erkennen, daf}
insbesondere die Abwagung im Rahmen des
Mindestmaldgebotes zur Untersagung des Con-
tainerbetriebes an einen bestimmten Standort fih-
ren kann. Dementsprechend ist auch § 25 Abs. 2
BImSchG vortbergehend dahin mifdverstanden
worden, dald eine Untersagung nichtimmissions-
schutzrechtlichgenehmigungsbedurfiger Anlagen
nurunterden dortgenannten strengen Vorausset-
zungen zulassig sei. Das Bundesverwal-
tungsgericht ist dieser Sicht schon in der Tegels-
barg-Entscheidung entgegengetreten und hat
zutreffend ausgefihrt, da § 25 Abs. 2 nicht etwa
die behordlichen Befugnisse begrenze, sondern
umgekehrt die Behorde unter besonderen Um-
standen zum Eingreifen gerade verpflichte, das
Ermessen der Behorde also durch die ,Soll*-
Vorschriftdes § 25 Abs. 2 eingeschrankt werde.*"
Dies hat das Bundesverwaltungsgerichtim Tank-
stellen-Urteil bestatigt und zum Verhaltnis von § 24
und § 25 BImSchG klargestellt, dalk § 24 die
allgemeine, § 25 Abs. 2 die spezielle, ermessens-
reduzierende Vorschrift sei. Eine (teilweise) Be-
triebsuntersagung kénne auch auf § 24 gestutzt
werden.*? Das bedeutet, dafy bei Wiirdigung der
immissionsschutzrechtlichen Pflichten des § 22
BImSchG das Ergebnis auch eine Betriebsunter-
sagung sein kann. Das Mindestmalgebotdes § 22
Abs. 1 Nr. 2 bedeutet damit nicht, daf3 ein letztlich
aneinem Standortunvermeidbares Maf3 an schad-
lichen Umwelteinwirkungen bis an die hochge-
setzte Schwelle des § 25 Abs. 2 hingenommen
werden mulf3.

Nach allem erscheint es zutreffend, wenn in der
Rechtsprechung zum Larm durch Altglascontainer
bei der Bestimmung des zumutbaren Mindestma-
Res an schadlichen Umwelteinwirkungen auch die
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Erwagung von Alternativstandorten mit der mog-
lichen Konsequenz einbezogen wird, den Betrieb
an einem bestimmten Standort zu untersagen.

4. Erméachtigungsgrundlagen fiir ein behord-
liches Einschreiten

Vorstehend ging es wesentlich um die materiellen
immissionsschutzrechtlichen Mafstabe und nur
am Rande ein wenig auch darum, welche Er-
machtigungsgrundlagen zur Verfigung stehen,
um die materiellen Anforderungen auch
durchzusetzen.

Zunachst kommt als vollzugspraktisch, weil pra-
ventiv wirksam in Betracht, im Rahmen des we-
gerechtlichen Erlaubnisverfahrens als gesetzli-
che Ermessensgrenze dieimmissionsschutzrecht-
lichen Anforderungen zu priifen und dartiber auch
zu entscheiden. Da keine andere Behorde zu pra-
ventiver Prifung der immissionsschutzrechtlichen
Anforderungen in solchen Fallen zustandig ist,
kommt der Wegeaufsichtsbehdrde auch die ent-
sprechende Entscheidungskompetenz zu. Die
Sondernutzungserlaubnis kann daher nach MaR-
gabe der oben angestellten Erwadgungen aus
immissionsschutzrechtlichen Grinden versagt
oder mit Auflagen erteilt werden.

Selbstverstandlich kann auch die immissions-
schutzrechtlich zustandige Behoérde jederzeit
Anordnungen gemal § 24 BImSchG bis hin zur
Betriebsuntersagung erlassen. Soweit es dabei
um nachtragliche Anordnungen geht, wird man
§ 24 BImSchG im Sinne einer Ermessensvor-
schrift auslegen kdnnen. Die Behdrde wird unter
bestimmten Umsténden befristet auf eine volle
Durchsetzung der Pflichten des § 22 BImSchG
madglicherweise verzichten durfen. Allerdings
kommt weder eine analoge Anwendung von § 17
Abs. 2 Satz 2 BImSchG noch gar von § 21 Abs. 4
BImSchG in Betracht.*®
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Produktinformation

Feutron - Typ Dresden

H + G System lllert

Molok Glassammelsystem
KORN VILLAGE BOXSTANDARD
KORN VILLAGE BOX SUPER
Maier Oekotub 2.000

Maier Oekotub 3.000

LTA SilCo 1500

Schéfer-Depotcontainer System
Grumbach

Sammelbehalter SOWA 3,3
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Produkt:

Feutron - Typ Dresden 3,2 m?® - larmgemindert

Technische Daten

schraubt

MaRe Form
Breite: 1.460 mm Wiirfel; Horizontalkanten abge-
Tiefe: 1.510 mm schragt
Hoéhe: 1.715 mm
Nenninhalt: 3,2m? Material

Seiten und Decke:

verz. Bondal 1,85 mm

Boden:

feuerverz. Stahlblech 2,0 mm
Auskleidung
Decke:  Schaum-Noppenabsorber 50 mm (Basis 20 mm)
Seiten: -
Boden: 6 mm Altreifenmatte auf 20 mm Schaummatte, ge-

Einwurféffnung

VerschluB

Anzahl: 2

Héhe (. Boden: 1.460 mm
Abmessungen: d =155 mm
Anordnung: schrag

Rosette aus 3 mm Gummi mit
6 Schlitzen,

anschl. Rahmen mit dahinter
plan befestigter SchlieRklap-
pe aus 6 mm Altreifenmatte

Aufprall-MinderungsmaBnahmen

Glasfallbremse mit 20 Stahlseilen, 4-reihig

MeRergebnisse (L yarmax)

Bewertung

Container leer: 91,9 dB(A)

Container teilgefillt: 90,3 dB(A)

Feutron GmbH
Schonfelder Stralle 6
07973 Greiz

Tel: 03661-71295
Ansprechpartner:

Herr Pohle

Container erfiillt KLASSE |
und RAL-UZ 21

/'\@

feutron
\_/

Fax: 03661-71281
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Produkt:

H & G System lllert

Technische Daten

MaRe Form

Container Einwurf Quader (Container und Ein-
schacht wurfschacht)

Breite: 1.300 mm 300 mm
Tiefe: 1.300 mm 370 mm
Hoéhe: 1.800 mm 700 mm
Nenninhalt: 3,0 m® |Stahl 3 mm, Decke 6 mm mit
Schaumstoffauflage 37 mm
(Einwurfschacht: Alu 3 mm)

Material

Auskleidung

Decke: 40 mm PU-Schaum, oberflachenverhautet (Container u. Einwurf-
schacht)

Seiten: 6-8 mm Recyclinggummi (Container u. Einwurfschacht); zusatz-
lich ab 250 mm Héhe 40 mm PU-Schaum oberflachenverhautet

(Einwurfschacht)
Boden: 40 mm PU-Schaum, oberflachenverhautet (Container)
Einwurféffnung VerschluB
Anzahl: 1 Rosette aus 4 mm Gummi mit
Hohe . Boden: 650 mm 6 Schlitzen
Abmessungen: d =200 mm
Anordnung: schrag nach

oben

Aufprall-MinderungsmaBnahmen

4 x je 3 Textilbéander a 50 mm, jeweils leicht unterschiedlich ge-
spannt, jeweils abwechselnd in 1.050 und 1.100 mm Hohe;
Entleerungsmechanismus kann nicht von Flaschen getroffen wer-
den

MeRergebnisse (Lyarmax) Bewertung

Container leer: 73 dB(A) Container erflllt KLASSE |
Container teilgefullt: 74 dB(A)

H & G Entsorgungssysteme GmbH
Lutzelner Stralle 46
57299 Burbach-Niederdresselndorf

Tel.: 027 36-3053 Fax: 027 36-3054
Ansprechpartner: Bernd Henrich, Heiko Schuhen
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MOLOK Glassammelsystem - teilunterirdisch

Technische Daten

MaRe Form

Durchmesser: 1.200 mm  |Runder Zylinder

Tiefe im Erdreich: 1.500 mm Fallschacht holzverkleidet

Héhe liber Boden: 1.150 mm

Nenninhalt: 3,0m? Material
Fallschacht 10 mm Poly-
ethylen, Deckel Kunststoff,
Innensack Polyestergewebe

Auskleidung

aus Fallschacht gezogen.

Wiederverwendbarer, flexibler, stabiler Innensack aus Polyester-
gewebe (Big-Bag) Belastbarkeit ca. 8.000 kg wird zur Entleerung

Einwurféffnung

Verschluf

Anzahl: 1

Héhe . Boden: 1.100 mm
Abmessungen: d =150 mm
Anordnung: oben mittig

runder Klappdeckel

Aufprall-MinderungsmaBnahmen

flexibler Innensack aus Polyestergewebe, nachgebend

StraRenacker 11
71634 Ludwigsburg

MOLOK OY
Box 90
FIN-37101 NOKIA

MeRergebnisse (Lyarmax) | Bewertung
Container leer: 81 dB(A) Container erfullt KLASSE |
Container teilgefullt: 89 dB(A) und RAL-UZ 21

Klett GmbH MOLOK-Vertrieb Tel. 07141-220204

Fax 07141-220420
Anspr.: Herr Klett

Tel. 00358-3-342-3311
Fax 00358-3-342-3044
Ansprechp.: Mr. Salli
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KORN VILLAGE BOX STANDARD

Technische Daten

MaRe Form

Breite: 1.100 mm Quader; Vertikalkanten abge-
Tiefe: 1.550 mm schréagt; 4-fachgekantete Haube
Hohe: 1.660mm

Nenninhalt: 2,0m? Material

Bondal 2,50 mm (jedoch Haube
und Boden aus Stahl 2,00 mm)

Auskleidung
Decke: 15 mm Schaumstoff, davon 5 mm verschleil3fest
Seiten: -

Boden: 15 mm Schaumstoff, davon 5 mm verschleilfest

Einwurféffnung VerschluB
Anzahl: 2 Rosette aus 4 mm Gummi mit
Hohe . Boden: 1.450 mm 6 Schlitzen
Abmessungen: d =180 mm
Anordnung: leicht schrag
nach oben

Aufprall-MinderungsmaBnahmen

in 500 und 750 mm Hohe je 8 PVC-Bander a 60 mm in 10 mm
gegenseitigem Abstand mittig, von vorn nach hinten, oben lose,
unten etwas straffer hdngend; Entleerungsketten gummiumman-
telt; Bodenrahmen mit Schaumstoff tiberdeckt

MeRergebnisse (Lyarmax) | Bewertung

Container leer: 94 dB(A) Container erflllt KLASSE |
Container teilgefllt: 90 dB(A) und RAL-UZ 21

Korn Fahrzeuge & Technik GmbH
Niebraer Strale 10

07551 Gera

Tel: 0365-32012 Fax: 0365 -3 2056
Tel: 0365-71060 93 -96

Ansprechpartner: Herr R. Korn, Herr H. Scholz
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Produkt:

KORN VILLAGE BOX Super

Technische Daten

MaRe Form

Breite: 1.100 mm Quader; Vertikalkanten abge-
Tiefe: 1.550 mm schragt; 4-fachgekantete Haube
Hoéhe: 1.660mm

Nenninhalt: 2,0m? Material

Bondal 2,50 mm (jedoch Haube
und Boden aus Stahl 2,00 mm)

Auskleidung

Decke: 15 mm Schaumstoff, davon 5 mm verschleil3fest
Seiten: 15 mm Schaumstoff, davon 5 mm verschleil¥fest
Boden: 15 mm Schaumstoff, davon 5 mm verschleil3fest

Einwurféffnung VerschluB
Anzahl: 2 Rosette aus 4 mm Gummi mit
Hohe . Boden: 1.450 mm 6 Schlitzen
Abmessungen: d =180 mm
Anordnung: leicht schrag
nach oben

Aufprall-MinderungsmaBnahmen

in 500 und 750 mm Hoéhe je 8 PVC-Bander a 60 mm in 10 mm
gegenseitigem Abstand mittig, von vorn nach hinten, oben lose,
unten etwas straffer hangend; Entleerungsketten gummiumman-
telt; Bodenrahmen mit Schaumstoff iberdeckt

MeRergebnisse (Lyarmax) | Bewertung

Container leer: 87 dB(A) Container erfiillt KLASSE |
Container teilgefillt: 87 dB(A) und RAL-UZ 21

Korn Fahrzeuge & Technik GmbH
Niebraer Stralle 10

07551 Gera

Tel: 0365-32012 Fax: 0365-32056
Tel: 0365-7106093 -96

Ansprechpartner: Herr R. Korn, Herr H. Scholz
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Produkt:

Maier Oekotub 2000

Technische Daten

MaRe Form

Durchmesser:  1.700 mm flacher Kreiszylinder, liegend
Dicke: 1.000 mm mit Mantel auf Sockel

Hoéhe: 1.800 mm

Nenninhalt: 2,0 m? Material

glasfaserverstarktes
Polyesterharz 5 mm

Auskleidung

Decke: Nadelvlies mit abriebfester Kaschierung (insgesamt 4 mm), voll-
flachig verklebt

Seiten: Nadelvlies mit abriebfester Kaschierung (insgesamt 4 mm - obe-
re Halfte) mit Recyclinggummimatten (10 mm - untere Halfte)

Boden: Recyclingschaumstoffmatte (20 mm), darliber Recyclinggummi-
matte (10 mm) punktuell angenietet

Einwurféffnung VerschluB

Anzahl: 2 Rosette aus 4 mm Gummi mit

Héhe (. Boden: 1.500 mm 6 Schlitzen

Abmessungen: d =200 mm

Anordnung: schrag nach

oben

Aufprall-MinderungsmaBnahmen

keine

MeRergebnisse (Lyarmax) | Bewertung

Container leer: 94 dB(A) Container erfullt KLASSE |
Container teilgefullt: 92 dB(A)

C.F. Maier Polymertechnik GmbH & Co.
Postfach 11 10

89548 Kdnigsbronn
Tel: 07328-81.114 Fax: 07328-81.186
Ansprechpartner: Herr Gerstenlauer
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Produkt:

Maier Oekotub 3000

Technische Daten

MaRe Form

Durchmesser: 1.700 mm flacher Kreiszylinder, liegend
Dicke: 1.500 mm mit Mantel auf Sockel

Hoéhe: 1.800 mm

Nenninhalt: 3,0m? Material

glasfaserverstarktes
Polyesterharz 5 mm

Auskleidung

Decke: Nadelvlies mit abriebfester Kaschierung (insgesamt 4 mm), voll-
flachig verklebt

Seiten: Nadelvlies mit abriebfester Kaschierung (insgesamt 4 mm - obe-
re Halfte) mit Recyclinggummimatten (10 mm - untere Halfte)

Boden: Recyclingschaumstoffmatte (20 mm), dariiber Recyclinggummi-
matte (10 mm) punktuell angenietet

Einwurféffnung VerschluB

Anzahl: 2 Rosette aus 5 mm Gummi mit

Héhe (. Boden: 1.500 mm 6 Schlitzen

Abmessungen: d =200 mm

Anordnung: schrag nach

oben

Aufprall-MinderungsmaBnahmen

keine

MeRergebnisse (Lyarmax) | Bewertung

Container leer: 91 dB(A) Container erflllt KLASSE |
Container teilgefillt: 90 dB(A)

C.F. Maier Polymertechnik GmbH & Co.
Postfach 11 10

89548 Kdnigsbronn
Tel: 07328-81.114 Fax: 07328-81.186
Ansprechpartner: Herr Gerstenlauer
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Produkt:

LTA SilCo 1500

Technische Daten

MaRe Form

Breite: 1.450 mm Quader, Kanten abgeschragt
Tiefe: 1.450 mm

Hoéhe: 1.500 mm

Nenninhalt: 2,8 m? Material

Stahlblech 2 mm verzinkt

Auskleidung

Decke: -

Seiten: Gummi 5 mm, in 1.150 mm Héhe angeschraubt und frei
herunterhangend

Boden: 30 mm Recyclingplatte auf 10 mm PU-Schaum

Einwurféffnung VerschluB
Anzahl: 2 Rosette mit dahinter liegen-
Hohe G. Boden: 1.380 mm dem Einwurfschalldampfer
Abmessungen: d =160 mm und Klappe
Anordnung: vertikal,

gegenlberlie-

gend

Aufprall-MinderungsmaBnahmen

Einwurfschalldampfer;
Aufprallschutz vor Entleerungsmechanik

MeRergebnisse (Lyarmax) | Bewertung

Container leer: 91 dB(A) Container erflllt Klasse 1
Container teilgefiillt: 87 dB(A) und RAL UZ 21

Lufttechnische Anlagen-Komponenten GmbH
Bergener Ring 11 - 13
01458 Ottendorf-Okrilla

Tel.: 035205-5100 Fax: 035205-51077
Ansprechpartner: Herr Glinther, Herr Schulze
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Schifer-Depotcontainer System Grumbach

Technische Daten

MaRe Form

Breite: 1.500 mm Wiirfel, Kanten abgekantet,
Tiefe: 1.500 mm 2-Kammer-System

Hohe: 1.665 mm

Nenninhalt: 3,2m? Material

1,75 mm Stahlblech

Auskleidung
Decke: schallabsorbierende Esterschaum-Matten, genoppt
mm

Seiten: PU-Schaum 10 - 20 mm, Abdichtung 5 mm Gummi-
streifen

Boden: Gummimatten (5 mm weich + 2 mm hart)

Trennwand: ausgeschaumt mit PU-Schaum 10 - 20 mm

Einwurféffnung VerschluB

Anzahl: 2 Styrol-Butadien-Kautschuk-

Héhe U. Boden: 1.370 mm Platte 2 mm

Abmessungen: d =175 mm

Anordnung: schrag

(Einwurfloch innen mit 10-20
mm PU-Schaum ausgeschaumt)

Aufprall-MinderungsmaBnahmen

Stahlketten mit Gummischlauch Uberzogen, Bodenbereich mit
schallabsorbierender Gummimatte ausgekleidet

MeRergebnisse (Lyarmax) | Bewertung

Container leer: 90 dB(A) Container erfiillt KLASSE |
Container teilgefiillt: 89 dB(A) und RAL-UZ 21

Fritz Schafer GmbH
Geschaftsbereich Abfalltechnik und Recycling
Fritz-Schéafer-Stralle 20

57290 Neunkirchen
Tel: 027 35/70-1 Fax: 027 35/70-259
Ansprechpartner: Herr Kliche, Herr Mller
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Produkt:

Sammelbehalter SOWA 3,3

Technische Daten

MaRe Form
Breite: 1.550 mm Wirfel
Tiefe: 1.550 mm

Héhe: 1.500 mm

Nenninhalt: 33 m? Material

Seitenwande aus Bondalblech
2,05 mm verzinkt;

Dach aus Feinblech 2,0 mm
verzinkt

Auskleidung

Decke: 60 mm Noppenschaum

Seiten:  Bondal

Boden:  Gummimatten mit 10 mm PE-Schaum kaschiert sind
auf die Bodenklappen aufgenietet. Die auf den Boden-
klappen befestigten Ringésenschrauben sind mit
Gummirosetten abgedeckt.

Einwurféffnung VerschluB

Anzahl: 2 sternférmig eingeschnittene,
Héhe U. Boden: 1.350 mm 5 mm starke Gummi-Griff-
Abmessungen: d =155 mm manschette

Anordnung: gegenuberlie-

gend diagonal

Aufprall-MinderungsmaBnahmen

Auskleidung des Bodens wie oben beschrieben.

MeRergebnisse (Lyarmax) | Bewertung

Container leer: 87 dB(A) Container erfiillt KLASSE |
Container teilgefiillt: 85 dB(A) und RAL UZ 21

Sohl Metallbau GmbH
Lange StralBe 17
39164 Wanzleben

Tel: 039209-30 36 Fax: 039209-42970
Ansprechpartner: Frau Hedenius
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LARMKONTOR
Agentur fiir Kontakte,
Konzepte und Informationen
zum Larmschutz GmbH

Holstenstrale 194 b
22765 Hamburg
Telefon: (0 40) 38 11 26
Telefax: (0 40) 38 11 27

LARMKONTOR
GmbH
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